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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Nr.10275/2026

1  5   -09-  ZOZ6

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 11  septembrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, ?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Proiectul   de   Lege   privind   Codul   de   prdcedufa   administrativa   (Plx.   7712026,

BL[;::7ff°2:3.bunerea  |egis|ativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  educafiei  fizice  sj

nr.  69/2000 (Bp. 434/2026);
?.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  8/1996  privind
de  autor  si  drepturile  conexe,  fn  vederea  asigufarii  transparenfei,  proporfionalit5fii  si

echitafii   in    colectarea    remunerafiilor   pentru    comunicarea    publica    a    operelor   muzicale

Lo#Jio5g°Ppur:v;:eda:eng:I,S:at.#asup:ntfrnucv°e3epr'ee±ar:%p,%nntaanr#,e.'p%gruar#ufft£NOGuuavercnaus'a!;,

p. 421/2026);
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acesfea (Bp. 439/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU
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Domnule pre§edinte,

fn conformitate cu prevederile art.111  alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaz5 urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind Codul de procedura administrativa,
provenit dintr-o propunere legislativ5 initiata de do]rmul senator neafiliat
Vela Gheorghe (Plx. 77/2026, Bp. 767/2025).

I.   Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare elaborarea unui
Coc7    c7e    procec7#rG     czc7mz.#z.s'frc7Zz.1;d,      avand     ca     obiectiv     esential
consolidarea    unui    cadru    normativ    unitar    Si    coerent,    menit    s5
reglementeze  in  mod  exhaustiv  procedurile  administrative  generale
speciale,  intr-o  maniera  care  sa  asigure  atat  protectia  drepturilor
libertatilor fundamentale, cat Si buna funcfionare a autoritatilor publice.

fL   concordanta   cu   Art.    1    alin.   (5)   din   Co#sZz.Zz4Zz.a   RofflcAz#z.ez.,
republicatd    ca:Ie    ccITrs2wor-a.    principiul    suprematiei    Constitutiei    si
ob/z.gczfz.1;ztczfecz    respecf6rz.z.   /egz./or,    Codul    instituie    norme    clare    Si

previzibile  pentru  toate   autoritatile   Si   institutiile  publice,   eliminand
fragmentarea Si contradictiile existente in legislatia administrativa.

Obiectivele fundamentale ale prezentului Cod sunt orientate pe trei
dimensiuni majore:

-   prima   dimensiune   este   aceea   a   protectiei   persoanei,   prin

garantarea accesului  efectiv  la proceduri  administrative  echitabile,  prim
respectarea  dreptului  la  aparare,  prin  interzicerea  discriminarii  Si  prim
consacrarea egalitatii de tratament,
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- a doua dimensiune priveste  eficienta administratiei publice, prim
instituirea  unor  proceduri  clare,  previzibile  Si  proportionale,  care  sa
reduca birocratia, sa previn5 abuzul de putere Si sa asigure solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil,

-  cea  de-a  treia  dimensiune  se  refera  la  integrarea  Romaniei  in
spatiul juridic european Si international, prim asigurarea aplic5rii directe
a normelor Uniunii Europene Si prim respectarea jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu Art.  148  din  Co#sZz.Z24fz.e

Si cu obligatiile ce decurg din apartenenta la Uniunea Europeana.
Prim  stabilirea obiectivelor Si principiilor fundamentale,  Codul  de

procedur5  administrativa  devine  un  instrument  legislativ  central   de
modemizare  a  administratiei  publice  din Romania,  menit  s5 garanteze
protectia efectiva a drepturilor fundamentale,  sa sporeasca transparenta
Si  responsabilitatea  institryiilor,   sa  reduca  ^mc5rcatura  litigioas5  prin
preventie  Si  solutionare  amiabila,  precum  Si  sa  asigure  convergenta
legislativa cu standardele europene Si internationale in materie de buna
guvemare, proporfionalitate Si digitalizare.

11. Observatii

A. Consideratii generale

1.    intr-un   stat   de   drept,    securitatea   raporturilor   juridice   Si
predictibilitatea normelor reprezinta elemente esentiale.  Codificarea,  ca
proces legislativ, are rolul de a contribui la sistematizarea Si clarificarea
cadrului  normativ,  fara  a  constitui  un  scop  in  sine.  Analiza prezentei
initiative  legislative  indica,  insa,  existenta unor solutii normative  care,
desi  sunt  prezentate  ca  avand  ca  obiectiv  uniflcarea  §i  modemizarea
reglementarii, pot afecta coerenta ordinii juridice existente Si pot genera
riscuri   de   neconformitate   constitufionala.   Totodata,   se   constata   o
necorelare    intre    obiectivele    enuntate    in   Expz/#erecz    c7e    777o/z.1;e    Si
continutul   normativ   al   proiectului,   aspect   ce   ridic5   probleme   din
perspectiva  respectarii  cerintelor  de  calitate  a  legiferarii  prevazute  la
art.   1   alin.  (5)  din  Co#sfz.f£/,fz.cz  Ro772c£7zz.ez.,  repifb/z.cczfd,   Si  la  dispozitiile

Legii nr. 24/200ol .

`   Legea  ni..  24/2000  pl.ivind  noi.mele  de  tehnicd  legislativd  pentrLi  elabol.al.ea  a.ctelor  noi.inative,  I.epublicatd,  cu

modif icdr`lle s i comple[di.ile ullei.ioai.e
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Fundamentarea  unui  act  normativ,  in  special  a  unei  interventii
legislative  de  aceasta  anvergura,  cu  efecte  de  reasezare  sistemic5  Si
abrog5ri  masive,  nu  este  o  formalitate,  ci  o  conditie  de  validitate  a
procesului   legislativ.  £egecz  7zr.   24/2000   stabileste   standarde  precise
pentru motivarea Si elaborarea actelor normative, standarde pe care din
punctul nostru de vedere prezentul proiect le ignor5 in mod sistematic.

Potrivit  art.  6  din  fegec7  #r.  24/2000,  proiectul  de  act  normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente Si posibile, iar solutiile pe
care  le  cuprinde  trebuie  sa  fie  „fe772ez.#z.c /a£7zc7czme7zfczze",  luandu-se  in
considerare  interesul  social,  politica  legislativa  a  statului  Si  cerintele
corelarii     cu     ansamblul    reglementarilor     inteme.     De     asemenea,
fundamentarea noii reglementari trebuie s5 porneasca de la dezideratele
sociale   prezente   Si   de   perspectiva,   precum   Si   de   la   insuficienfele
legislatiei in vigoare.

fn  plus,   prin  Expa477erecz   c7e   777ofz.ve   se   incearca   sa   se  justifice
necesitatea codificarii prin invocarea caracterului ,/7'czg777e7zZczf,  z.77coere#f

Fz. z4J7eorz. co72Zrczc7z.cforz.zj " al cadrului normativ actual. Desi fragmentarea
legislativa   este   o   realitate,   Expz£7zerecz   c7e   773oZz.1;e   nu   demonstreaz5
legatura  de   cauzalitate   directa  intre   aceasta  dispersie   Si  necesitatea
abrogarii  integrale a unor legi organice functionale.  Simpla existenta a
mai multor legi speciale nu justifica automat unificarea lor intr-un Cod,
dac5  aceast5  unificare  duce  la  pierderea  specificitatii  si  a  garantiilor
particulare oferite de fiecare lege in parte.

Mai mult,  instrumentul de motivare Si prezentare nu reda o analiza
comparativa reala a avantajelor Si  dezavantajelor mentinerii  sistemului
actual versus adoptarea noului Cod.

Astfel, in cuprinsul Expz£72erz.z. c7e mozz.ve,  se mentioneaza faptul ca
red2wctfTlea. s-aL Tea;hilz;2it „pe baza documentelor §i surselor disponibile"  stl
cia. „rm ou f ;ost ef actuate consultdri of iciale externe" , ceea. ce, raporfu2it La
amploarea proiectului, ridica o serioasa problema structurala de calitate
a initiativei. Astfel, potrivit prevederilor de la art. 27 alin (3) din I,egecz
7zr.  24/2000,  pentru coduri sau legi  de mare complexitate este necesara
reehi:zHrca de  „studii  si  documentdri  Stiintifice,  teze  prealabile  care  sd
refoecte  concepfia  generald,  principiile,  poile  orientdri  Si  principalele
so/a!,Zz.z.  c}/e  reg/e772e7zzdrz./or preco7zz.zczze".  in  absenta unor  date  empirice,
afirmatia ca initiativa  legislativa va asigura „sfczbz./z.fcz/e /."rz.c7z.c6"  este  o
simpla speculatie,  contrazisa de riscul  imens  de  instabilitate generat de
inlocuirea  completa  a  procedurilor  cu  care justitiabilii  Si  administratia
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sunt familiarizati.
De  asemenea,  potrivit  Expz47zerz.z.  c7e  rmofz.ve,  se  afirma  faptul  c5

proiectul   are   la   baza   modele   din   alte   state   europene,   insa  nu   se
evidentiaz5  explicit  compatibilitafile  cu  arhitectura  constitutionala  Si
administrativa romaneasca. fn logica I,egz.z- 72r.  24/2000, comparatiile de
aceasta  natura  nu   tin   loc   de   fundamentare   a   solutiilor   alese   si   a
corelarilor inteme.

£egecz  7zr.   24/2000  impune,  prim  art.   7   Si  art.   30-33,   obligatia
efectu5rii  unei  evaluari  preliminare  de  impact  care  sa  identifice  Si  sa
cuantifice efectele economice, sociale, legislative Si bugetare ale oricarei
reglementari. Aceasta analiza trebuie sa fie concreta, realista Si susfinuta
prim  date  verificabile,  nu  prim  afirmatii  generale.   in  cazul  de  faSa,
Expa£7zerecz  c7e  772oZz.ve  a proiectului  de  Cod  de procedura administrativa
omite  o  evaluare reala a impactului  financiar,  limitandu-se  la enunquri
vagi  despre  „e¢cz.e72,Zd "  Fz.  „ rec7z/cerecz  coszafrz./o7`".  Proiectul  instituie,
ins5,   obligatii  masive  de  digitalizare  Si  interoperabilitate  Si  prevede
reorganizari     institutionale     semnificative,     care     presupun     costuri
substantiale  pentru  achizitia  Si  mentenanta  infrastructurii  hardware  Si
software,  1icentiere,  securitate  cibernetica,  precum  Si  pentru  formarea
personalului.  ii  lipsa unei  fise  financiare  detaliate,  aceste  masuri  sunt
doar declarative Si fac proiectul nesustenabil.

Simpla   asertiune    ca   „c7z.gz.Zcz/z.zczrecz   vcr    co7zc7afce    /cz   rec7afcerecz
cosfz¢rz./or"   reprezinta   o   eroare   de   rationament   economic,   contrar5
principiilor fundamentarii legislative. Pe termen scurt Si mediu, costurile
de tranzifie sunt considerabile. Or, in absenta acestor precizari, proiectul
de   lege   incalca   prevederile   I,egz.z-   7zr.    24/2000   privind   evaluarea
impactului asupra bugetului.

Prin acest proiect de lege se urm5reste abrogarea mai multor acte
cu    caracter    normativ,    insa,    in   Expa£72erecz    c7e    777ofz-ve,    nu    exista
fundamentare suficienta Si garantii ca nivelul de protectie al drepturilor
(petitionare,  informare,  acces  la justitie)  este  cel  putin  echivalent,  iar
tranzitia nu creeaza vid legislativ sau chiar regres. Din perspectiva fegz.z.
72r. 24/2000, acesta este un deficit major de fundamentare.

2. Din punct de vedere structural, proiectul de lege trateaza un cod
ca pe o suma de norme care ar putea functiona prim abrogari generale Si
mecanisme automate de prevalenta, in locul unei operatiuni riguroase de
corelare  punctuala a  legislatiei  incidente.  0  asemenea  abordare  denot5
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nerespectarea exigentelor de reglementare impuse de normele de tehnica
legislativa, intrucat un cod, prim natura sa, trebuie sa ofere certitudine Si
coerenta,   nu  sa  transfere   catre  practica  sarcina  identificarii  normei
aplicabile.  in  acest  sens,  proiectul  utilizeaza  formulari  de  tipul  „se
abrogd  expres  dispozitiile  procedurale  contrare  cuprinse  ^m  alte  acte
7zor77cczZz.ve"  (art.  29  alin.  (3)  din  norma  propusa),  fara  a  identifica,  in
mod determinat, actele Si dispozitiile vizate. Problema se agraveaza prim
instituirea, 1a art.  30 alin.  (3), a „z.#czp/I.cczbz./z.Z6,Zz.I. c7e c7repf" a dispozitiilor
subsecvente  contrare,  ceea  ce  creeaza  un  mecanism  de  „c7ezc7cfz.1;czre"
normativa  automatizata,  apt  sa  genereze  aplicari  neunitare  Si  practic5
administrativa     divergenta,     intrucat     notiunile     de     „co72frczr"     Fz.
„ z.72czp/I.cczbz./ " raman dependente de aprecieri interpretative diferite de la
o   autoritate   la  alta.   fn   aceeasi   logica,   dispozitiile  tranzitorii   extind
aceasta tehnic5 prim abrogari pe „c7o"e7".I.pre/z4czze" (art. 693 alin. (1) din
texul  1egii),  care,  din  nou,  nu  identifica  punctual  textele  abrogate  §i
creeaza, in mod inevitabil, riscul de paralelisme normative sau chiar de
vid legislativ in materii conexe ori in proceduri sectoriale. fn ansamblu,
aceste    formulari    opereaza,    in    substanta,    ca    abrogari    implicite,
incompatibile cu normele de tehnica legislativa, care impun ca abrogarea
sa fie expresa, precisa Si determinata, cu indicarea actului normativ Si a
dispozifiilor   concrete   vizate,   tocmai   pentru   a   proteja   claritatea   Si
previzibilitatea reglement5rii.

Aceasta  maniera  de  reglementare   are,  insa,   o   consecitry5  care
depaseste nivelul unei  simple  deficiente de tehnica legislativa, intrucat
produce, in mod direct, o vulnerabilitate de neconstitutionalitate raportat
la  art.   1   alin.  (5)  din  Co7zsfz.Zz4Zz.e,  care  consacra  exigente  de  calitate  a
legii,    claritate,    precizie    Si    previzibilitate,    ca    elemente    inerente
principiului  legalitdtii  Si  securitdtii  raporturilor  juridice.  ^T:rL  too  ca
legiuitorul   sa   opereze   explicit   Si   exhaustiv   corelarile   Si   abrog5rile
necesare,   proiectul   transfera   exercitiul   de   determinare   a   dreptului
aplicabil catre autoritati si instante, ceea ce genereaza inevitabil practica
neunitara si conduce la o stare de incertitudine normativ5. fntr-un cod de
procedura  administrativa,  care  este  destinat  sa unifice  Si  s5  stabilizeze
procedurile,  o  asemenea  incertitudine  este  cu  atat mai  grava,  deoarece
afecteaza  garantiile   de   accesibilitate   Si  previzibilitate   ale   procedurii
administrative,   cu   efecte   potentiale   asupra   exercit5rii   drepturilor   Si
intereselor   legitime   ale   persoanelor.   Prim   urmare,   mecanismele   de
abrogare  generica  Si  „z.#crp/z.cczbz./z./czfe  c7e  c7repz"  se  transforma  intr-un
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viciu   de   constitutionalitate   intrinseca,   intrucat   lipseste   norma   de
caracterul sfu previzibil Si impinge aplicarea dreptului intr-un exercitiu
de reconstrucfie interpretativ5,  incompatibil cu standardele de securitate
juridic5.

Totodat5,  principiul  specz.cz/z.cz  ge72ercr/zbas  c7erogr72f  opereaz5  ca
regula de solutionare a concursului de norme numai daca norma pretins
„sp' ecz.cz/d" are un domeniu de aplicare identiflcabil Si o justiflcare real5
pentru  diferentierea  ftya  de  dreptul  comun.   fn  materia  procedurilor
administrative,   existenta  unor  reguli  speciale  este,  in  sine,   fireasca:
raportul de putere public5 Si finalitatea de protectie a interesului public
pot impune solufii distincte. Dificultatea apare atunci cand proiectul de
lege  preia  institutii   deja  reglementate  in   Coc7z4/  cz.1;z./  fz-  f77   Coc7a£/  c7e

procec7z4rd cz.1/I./6, fara sa precizeze daca intenfia este una de derogare, de
completare  sau  de  simpla  reiterare  Si  fara  sa  traseze  criterii  clare  de
delimitare.  fn  aceste  condifii,  eticheta  de  „/ex  specz.cz/z.s"  nu  clarifica
regimul juridic,  ci produce o  zona de  incertitudine in care practicianul
este   constrans   sa  aleaga,   de   la  caz   la  caz,   intre   aplicarea  normei
administrative,  aplicarea  dreptului  comun  ori  aplicarea  cumulativa  a
celor doua.

Din perspectiva fegz.z. 72r. 24/2000, suprapunerea este problematica
prim    ea    insasi.    Exigentele    de    sistematizare    presupun    evitarea
paralelismelor  Si  a  duplic5rilor  inutile.  Repetarea  normelor  de  drept
comun,  chiar  Si  cu  diferente  terminologice  minore,  creeaza  un  rise
previzibil  de  interpretari  divergente  Si  de  incoerenta  intema:  aceeasi
institutie  (de pilda nulitatea sau termenele) poate fi inteleas5 diferit ^m
functie  c7e  „ f777brdcG7#z.72Zecz"  procedural5  pe  care  o  primeste  cauza.  fn

plan constitutional, lipsa unei delimitari clare intre norma administrativa
Si  norma  de  drept  comun  afecteaza previzibilitatea  dreptului  aplicabil.
Destinatarului nu i se mai cere doar sa cunoasca regula generala,  ci sa
anticipeze  daca,  in  practica  unei  autoritati  sau  a  unei  instante,  se  va
considera  c5  norma  „specz.cz/d"  derog5  ori  nu,  in  absenta  unor  criterii
normative  explicite.   0  asemenea  prevalenta  rezultata  din  calificarea
interpretului,  nu  din  textul  legii,  intra  in  tensiune  cu  exigentele  art.  1
alin.     (5)     din     Co#s/I.faf,fz.e     privind     claritatea     Si     previzibilitatea
reglementarii.

Prim  urmare,   critica  nu  vizeaza  ideea  ca  un  cod  de  procedur5
administrativa  ar  putea  confine  reguli  speciale  ftya  de  dreptul  comun.
Vizeaza  modul  in  care  aceste  reguli  sunt  construite:  ele  trebuie  sa  fie
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motivate  prim  specificul  materiei,  delimitate  ca  domeniu  de  aplicare  Si
corelate explicit cu dreptul comun, fie prin trimitere, fie prin completare,
fie   prim   derogare   determinata.   £n   lipsa   acestor   elemente,   specz.cz/I.cz

ge77ercz/z.bz4s c7erogr7zZ inceteaza sa functioneze ca solutie de inteapretare
Si devine, in practica, un factor de arbitrar Si de impredictibilitate.

3.   Digitalizarea   cu   caracter   imperativ   Si   orientarea   catre   o
interactiune   preponderent   sau   exclusiv   digitala   (art.    698-702   din
proiectul de  lege)  nu trebuie privite  doar ca o  optiune  de  modemizare
administrativa,  ci ca un regim juridic al accesului la serviciul public. £n
masura   in   care   proiectul   conditioneaza   exercitarea   unor   drepturi
procedurale  -  precum  petitionarea,   accesul  1a  informatii,  formularea
cererilor   ori   comunicarea   actelor   -   de   utilizarea   unor   instrumente
digitale,  fara  a  garanta prin  n6rme  clare  existenta unei  c5i  altemative
efective,   se   contureaza   riscul   unei   discriminari   indirecte.   Aceasta
vulnerabilitate   priveste,   in   special,   persoanele   aflate   in   situatii   de
dezavantaj    obiectiv:   varstnici,   persoane   fara   competente   digitale,
cetateni  din  zone  cu  infrastructura  deficitara  sau  cu  acces  precar  la
internet.   fntriun   asemenea   cadru,   digitalizarea  inceteaza   sa   fie   un

''

inr:tpTUT±e;±tpfj?ceedfijcri:nt£Zare  S]  devine9  in  fapt,  un  filtm  de  acces  |a
Din  perspectiva  constitutionala,  aceasta  problema  poate  angaja

art.   16  din  Co#sfz.fa£,Zz.e,  intrucat  tratamentul  aparent  uniform  (exigenta
utilizarii canalului digital) produce efecte inegale asupra unor categorii
distincte   de   destinatari.   Totodata,   se   activeaza   Si   exigentele   art.   1
alin.   (5),   in   componenta   lor   de   calitate   Si   fezabilitate   a   legii:   o
reglementare care presupune infrastructura tehnica, finantare adecvata Si
capacitate administrativ5 efectiva, fata ca aceste conditii sa fie asigurate
concomitent,   risc5  sa  devin5  inaplicabila  sau  aplicabila  arbitrar,   ^m
functie  de  resursele  Si  practica  fiecarei  autoritati.  0  astfel  de  aplicare
neuniforma   este   de   natura   sa   afecteze   securitatea   juridic5   Si   sa
compromita  previzibilitatea  procedurilor,  tocmai  intr-un  act  normativ
care pretinde ca le unifica.

4.   in   materia   contraventionala,   proiectul   de   lege   introduce   o
ruptura   de   conceptie   care   excedeaza   sferei   optiunilor   de   tehnica
legislativa,  afectand insasi substanta regimului  sanctionator.  Prim natura
lor,    contraventiile    impun    un    standard    ridicat    de    legalitate    Si
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previzibilitate.   Stabilirea  faptelor  Si  a  sanctiunilor  trebuie  sa  ramana
apanajul actelor normative cu forf5 juridica adecvat5, supuse publicitatii
Si stabilitatii. Or, art. 390 alin. (1) din textul proiectului de lege, deschide
explicit posibilitatea ca raspunderea contraventionala sa fie configurata
prin  acte  administrative  subordonate  (ordine  de  ministru)  Si  chiar prim
„regz£/cz"e77fe z.#Zer77e", ipoteza care intr5 in conflict direct cu arhitectura
Ordonanfei    Guvernului    nr.    2/2001    privind    regimul    juridic    al
coutraventiilor,   cu   modificdrile   §i   completdrile   ulterioare   ("orrn:z*
cadru),  Si  incalca  exigentele  constitutionale  ale  art.  1  alin.  (5)  privind
calitatea si ierarhia normelor.

Vic'iul  art.  390  alin.  (1)  nu  este  doar unul  de  oportunitate,  ci  are
consecinfe sistemice, concretizate in trei disfunctii:

(i)   extinderea   nejustificat5   a   „z.zi;oczre/or"   contraventiei   catre
ordinul   de   ministru,   desi   regimul   general   contraventional   rezerva
instituirea contraventiilor actelor normative cu rang adecvat;

(3:i)  .Tritlodrlcerca  „regulamehielor  interne  cu  caracter  normativ" ,
formula   contradictorie   in   termeni,   care   transform5   instrumente   de
organizare interna in surse de obligatii sanctionabile pentru particulari,
amplificand   riscul   de   arbitrariu   Si   de   multiplicare   necontrolata   a
contraventiilor procedurale;

(iii)  incercarea  de  „czcape7`z.re"  prin  alin.  (3)  („se  czp/z-cd  f77  ffloc7
corespunzdtor   Ordonanfei   Gavernului   nr.   2/2001")   es;te  .rmefic;+errREa,
deoarece   nu   poate   coexista   coerent   cu   o   norma   care,   chiar   ea,
reconfigureaza  categoria  actelor  apte  sa  stabileasca  Si  sa  sanctioneze
contraventii.  £n  loc  sa  asigure  unitate,  aceasta  combinatie  produce  o
contradictie intem5 care afecteaza previzibilitatea normei sancfionatorii
Si incarc5 practica cu incertitudine.

Incompatibilitatea   cu    Orc7o7zcz77,fez.    Ga/ver72c//zzz.   7zr.    2/ZOO/    este
accentuata   de   natura   sanctiunilor   propuse.   £n   special,   sanctiunea
prevazuta   la   art.   392   alin.   (2)   lit.   c)   -   „sz4spe72c7czrecz   czccesz4/#z.   /cz
procec7z„. czc7777z.7zz.s/rczfz.ve " -are un  caracter restrictiv  asupra capacitafii
de  exercitare  a unor  drepturi  sau  interese  legitime  (autorizaSii,  1icente,
inregistr5ri,    plati,    servicii   publice),    diferit   de    logica   sanctiunilor
contraventionale clasice.

De 'asenenea,  sanof"nea  „amilarea  beneficiilor  administrative"
ridica probleme  conceptuale, intrucat poate  fi  confundata cu revocarea
sau  anularea  actelor  administrative   ori   cu  recuperarea  unui   avantaj
patrimonial,  ceea ce genereaza risc.ul unui cumul neclar intre  sanctiune
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Si m5suri de legalitate, precum Si dificultafi privind proportionalitatea Si
delimitarea c5ilor de atac.

£n  aceeasi  ordine  de  idei,  „p#b/I.cczrecz scz#c,fz.#7zz.z. pe sz.Ze"  [art.  392
alin.   (5)   lit.   a)]  -  in  lipsa  unor  criterii  precise  -  poate  conduce  la
disproportionalitate   Si   stigmatizare.   Totodata,   calificarea  procesului-
verbal  ca „czcf czc777%.72z.sfrczfz.v z47zz./crfercz/"  [art.  393  alin.  (6)]   poate genera
confuzii    intre    regimul    plangerii    contraventionale    Si    contenciosul
administrativ, afectand previzibilitatea remediilor procedurale.

Problema     centrala     este,     insa,     una     de     constitufionalitate:
suspendarea accesului la proceduri administrative trebuie citita realist ca
o  potentiala restrangere  a  exercitiului  unor  drepturi,  ceea  ce  activeaza
exigentele  art.  53  din  Co7zsfz.Zzz,Zz.e  (restrangere  numai prin lege,  cu  scop
legitim,    necesitate    Si    proportionalitate,    fara    atingerea    substantei
dreptului).  in  m5sura  in  care  proiectul  permite  ca  premisele  Si  chiar
configurarea  sanctiunii   sa  fie   stabilite  prim   ordine   de  ministru   sau
regulamente inteme,  se ajunge  la o  eludare a cerintei „77z4rmczz. prz.72 /egg"

Si la o vulnerabilitate intrinseca raportat la art.  1  alin. (5) (calitatea legii).
Mai   mult,   masura  intra  in  tensiune   directa  cu   art.   51   (dreptul   de
petitionare, in masura in care „czcces24/ /cz procec7afrz." include depunerea
Si   derularea  cererilor),   cu  art.   21   (accesul  1a  justitie,   daca  blocajul

i::ecpetduTrap]erasfoe:ice:Z#i££t]:£tateeaou:::o::t:t:d£:u;]f±ecc5t;y)fnsfccounsae¥in;5:
alinierea   proiectului   la   exigentele   constitutionale   Si   la   Orc7o7zcr77,Zcz
Gafver77z4/z/z.   #r.    2/ZOO/   impune   cel   putin:   eliminarea   ordinului   de
ministru    Si    a    „regzf/cz77?e77fe/or    I.7zzer77e"    din    art.     390    alin.     (1),
reconceptualizarea sau eliminarea sanctiunii de suspendare a accesului la
proceduri (ori, daca se menfine, reglementarea completa la nivel de lege
a criteriilor, duratei, exceptiilor Si a controlului jurisdictional efectiv), iar
pentru    conduita    functionarilor/structurilor    administrative    utilizarea
instrumentelor naturale raspundere  disciplinara, patrimoniala Si  control
administrativ - nu a unui regim contraventional creat prim norme inteme.

5. Totodata, proiectul de Cod de procedur5 administrativa prezinta
caracteristicile  unui  codex  legislativ,  Si  nu  ale  unui  veritabil  cod  de
procedura administrativ5.  Desi poarta denumirea de cod, reglementarea
propusa nu are unitatea de materie specifica unui cod de procedura,  ci
reuneste dispozitii din domenii administrative diverse, fara a se limita la
norme  pur  procedurale.  Astfel,  se  reg5sesc  in  proiect  prevederi  din
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multiple   sectoare   ale   dreptului   administrativ   -   de   la   transparenta
decizionala   Si   guvernant5,   la   dreptul   de   petitionare   Si   accesul   1a
informatii  publice,  precum  Si  reguli  Si/sau  proceduri  de  elaborare  a
politicilor  pu`blice,  ridicate  la  rang  de  lege.  Aceasta  abordare  extinde
excesiv   aria   reglementarii   Si   amesteca   norme   eterogene,   conferind
proiectului  un  caracter  de  compilafie  (codex)  Si  nu  de  cod  unitar  de
procedura administrativa.

Prim urmare, conform fegr.I. 7zr. 24/2000, un cod ar trebui sa asigure
unicitatea   Si   coerenta   reglementarii   in   materie.   Art.   14   din  fegecz
72r.  24/2000 prevede ca reglementarile  de acelasi nivel  Si avand acelasi
obiect  se  includ,  de  regula,  intr-un  singur  act  normativ,  iar  un  act
normativ poate  cuprinde  dispozitii  din  alte  materii  conexe numai  daca
acestea sunt indispensabile scopului urmarit. Or, in cazul de fata, Codul
depaseste   acest  principiu:   el   aduna  norme   din  zone   administrative
diferite,  multe nefiind  indispensabile  obiectului unui  cod de procedura
administrativa, ceea ce il face o reglementare neunitara.

De asemenea,  art.  18  din fegecz #r.  24/2000 defineste codurile ca
legi menite sa sistematizeze Si s5 concentreze legislaSia dintr-un anumit
domeniu sau ramura de drept, subordonata unor principii comune, intr-o
structura  unitara.   Pr6iectul   analizat   se   inscrie   in   tiparul   codexului
(alaturand  intr-un  singur  volum  dispozitii  din  legi  Si  hotatdri  diverse
privind  administratia)  Si  nu  intruneste  rigorile  formale  ale  unui  cod
autentic, bazat pe principii comune Si delimitare clara a obiectului.

Totodata,    proiectul    de    lege    privind    Codul    de    procedur5
administrativ5  analizata  dep5Seste  sfera normelor procedurale propriu-
zise  Si  include,  in  mod  extensiv,  reglementari  de  drept  administrativ
material,    care    nu    privesc    modul    de    desfasurare    a    procedurii
administrative,    ci    stabilesc    continutul    unor    drepturi    Si    obligafii
substantiale   ale   autoritatilor   publice   Si   ale   persoanelor,   precum   Si
regimul juridic al unor institutii administrative.

Astfel,   in   loc   sa   se   limiteze   la   norme   instrumentale   privind
initierea,   derularea  Si  finalizarea  procedurii  administrative  (termene,
comunicare,   probe,   cai   administrative   de   atac),   initiativa  legislativ5
instituie dispozitii de drept administrativ material, cum ar fi:

a) drepturi Si obligatii materiale privind transparenta Si guvernanta
(dreptul  de  acces  la  informatii  Si  obligatia  autoritatilor  de  a  asigura
transparenta decizional5 Si consultarea publica (art.  13);  instituirea unor
obligatii de organizare a consultarilor publice, de menfinere a registrului
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consultarilor publice Si de desemnare a unui responsabil cu transparenta
decizionala (definitii la art.19 pct. 58-59).

b)   regimul   material   al  petitiilor   Si   al   dreptului   de   petitionare
(art.  19  pct.  28  Si  pct.  44),  stabilind  continutul  Si  regimul  sfu juridic
general.

c)    norme   privind    organizarea   Si    functionarea   administratiei
publice,  specifice dreptului administrativ: planul anual de reglementare
normativa   (art.    19   pct.   49);   monitorizarea   administrativa   (art.    19
pct.  40);  obligatii  generale  de  cooperare  institutionala  Si  prevenire  a
blocajelor (art.18).

d)   reglementarea   faptelor   administrative   cu   relevanta  juridica
(art.  9);  §i cadrul general al r5spunderii administrative (art.17 Si art.19
pct.  56),  reglementari  care  nu  vizeaza  desfasurarea  unei  proceduri,  ci
regimul juridic  substantial  al  conduitei  administrative  Si  al  raspunderii
autoritatilor Si functionarilor.

Proiectul Codului de procedur5 administrativa este precedat de un
preambul, element impropriu pentm legi, cu atat mai mult pentru un act
de   codificare   general.    Preambulul    are   un   caracter   preponderent
declarativ,    reluand    argumente    care   tin    de   Expz472erecz   c7e    "ofz.1;e
C,instituirea   u`rmi   cadru   normativ   unitar,    coereut   Si   previzibil",
„ asigurarea  ejicienfei  Si  bunei  administrdri''),  ffzxrfa,  al prdrdrJ3e  Ofede
juridice directe.

in acord cu normele de tehnica legislativa Si cu practica constanta a
codificarilor,    se    impunea    eliminarea   preambulului    din    cuprinsul
proiectului   de   lege,   iar   considerentele   de   oportunitate   Si   politica
legislativa sa ramana exclusiv in sfera Expa£72erz.I. c7e "oZz.1/e.

8. Consideratii punctuale

Titlul 1  - Principii Si cadrul general al administratiei Partea I-
Dispozitii generale

1.  Dispozitiile  art.   1  -4  au  un  caracter  preponderent  declarativ,
utilizand   formulari   de   tipul   „cczc7raf   7zor#cczfz.v   coere#f,   prei#.zJ.bJ./   fz.
accesibil'' ,  ,, destinat  garantdrii transparenfei'' ,  „ asigurarea protectiei
c77`epf#w./or",  care  sunt improprii  stilului normativ.  Or,1egea trebuie  s5
contina  reguli   de   conduita   clare,   imperative   sau   permisive,   iar   nu
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enunquri   cu   valoare   de   principii   generale   sau   obiective   de   politica
publica.

Titulatura articolelor, art.  1  (Scop), art. 2 (Caracterul unitar),   art. 3
(Obiectul  normarii)   Si   art.   4   (Asigurarea  legalitatii,   transparentei   Si
protectiei   drepturilor)   se   suprapun  partial   ca   finalitate   Si   continut,
generand  redundante  Si  lips5  de  claritate.  Astfel,  art.   1  Si  art.  4  reiau
aceleasi  idei  (1egalitate,  transparenta,  bun5  administrare);  iar  art.  2  Si
art. 3  alin. (3) reglementeaza aceeasi regul5 de completare/subsidiaritate
ftya de procedurile speciale.

Desi actul este  intitulat „Coc7 c7e procec7afrd czc7772z.7zz.sfrczzz.vd",  art.  1,
art.  3  Si  art.  5  includ,  alaturi  de  procedu,ri,  Si  reglement5ri  cu  caracter
material    (drepturi    Si    obligatii    substantiale,    control    administrativ,
sanctiuni   administrative,   repararea   prejudiciilor),   ceea   ce   dilueaza
caracterul procedural al codului.

£n consecinta, se impunea comasarea Si restructurarea dispozitiilor
privind scopul, obiectul Si caracterul subsidiar al codului intr-un numar
redus   de   articole,   formulate   concis   Si   prescriptiv,   cu   eliminarea
formularilor descriptive Si a redundantelor.

La  art.4   alin.(2)   formularea  propusa  privitoare   la  enumerarea
draprfulrhor   ,,inclusiv   dreptul   la   o   administratie   eficiehid:'   poarfre  Fi
intexpretata ca fiind o enumerare a drepturilor fundamentale consacrate
constitutional.

2.   Potrivit   prevederilor   lit.b)   a   alin.(1)   al   art.3   din   initiativa
legislativa,     Codul    de    procedura    administrativa    are    ca    obiect
reglementarea  unitara  a   cadrului  procedural   aplicabil  in   activitatea
administratiei publice,  instituind norme obligatorii pentru autoritatile Si
institutiile  publice  §i  garantii  procesuale  pentru  persoanele  fizice   §i
juridice aflate in raporturi cu acestea. fn acest scop, Codul de procedura
administrativa   reglementeaza   completarea,   cu   caracter   subsidiar,   a
procedurilor   administrative   speciale,   inclusiv   din   domenii   precum
fiscalitatea, in masura in care acestea nu sunt reglementate prin norme
derogatorii  in  legislatia  speciala.  Avand  in  vedere  ca fegecz  207/20/i
privind  Codul  de  procedurd  fiscald,   cu  modificdrile  Si  completdrile
a£/ferz.oczre,    este    actul    normativ    care    reglementeaza    drepturile    §i
obligatiile  parfilor din  raporturile juridice  fiscale privind  administrarea
creantelor  fiscale  datorate  bugetului  general  consolidat,  indiferent  de
autoritatea care  le  administreaza,  cu exceptia cazului  cand prim  lege  se
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prevede altfel, apreciem ca se incalca principiul unicitatii reglementarii,
prev-a;z:ul La a;It.  14  din. Legea  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnicd
legislativd   pentru   elaborarea   actelor   normative,    republicatd,    cu
"oc7z/?cd7`z./e fz. comp/e£67.z./e z£/ferz.ocrre,  potrivit caruia reglementarile de
acelasi nivel Si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur
act normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglement5ri Si din alte
materii  conexe,  numai in  masura in  care  sunt  indispensabile  realizarii
scopului urmarit prim acest act.

3.  Dispozitiile  art.  5  extind in mod  excesiv  domeniul material  de
aplicare  al  Codului  de  procedura  administrativa,  incluzand,  pe  langa
procedurile administrative propriu-zise, Si acte, fapte Si raporturi juridice
care   fin   de   dreptul   administrativ   material   (control   administrativ,
sanctiuni   administrative,   repararea   prejudiciilor),   ceea   ce   dilueaza
caracterul procedural al codului.

Totodata,  utilizarea  formulei  „z.72c/z4sz.v,  c7cyr ¢7`G  cz se  /I.777z.Zcz  /cz"  la
alin.  (2)  este  improprie  stilului  normativ  Si  contravine  exigentelor  de
claritate Si previzibilitate a legii, lasand neclara sfera exact5 a situatiilor
supuse codului.

in plus, alin. (3) extinde aplicarea codului asupra faptelor materiale
care  produc  efecte juridice  directe,  fara  delimitarea  clara  a  raportului
dintre  procedura  administrativa  Si  regimul  raspunderii  administrative,
civile sau contraventionale.

4. Dispozifiile art.  6 alin.  (1) lit.  d)-e) utilizeaza formulari vagi Si
necorelate   terminologic   cu   Codul   administrativ   („e7zZz.Zd,Zz.   co7zsfz.I"I.fe

potrivit   legit   care   exercitd   prerogative   administrative'',   „persoane
juridice  de  drept  privat  care  presteazd  servi,cii  publice  ori  exercitd
co"pefe72,Ze c7e/ego/e"),  ceea ce  creeaz5 incertitudine  cu privire  la sfera
subiectilor supusi codului.

De   asemenea,   extinderea   aplicarii   codului   asupra   raporturilor
transfrontaliere   [alin.   (3)]   este   formulata   general,   fara   delimitarea
situatiilor    concrete    in    care    autoritatile    romane    exercita    atributii
administrative   cu   elemente   de   extraneitate,   ceea   ce   poate   genera
dificultati de aplicare Si conflicte intre legi.

13 din  157



5.    Notiunile    utilizate    la    art.    7    alin.    (1)    lit.    a)    („czztforz.fG,fz.
deliberative  locale'',   ,,alte  autoritdti  legislative")  ou  s,NIrit  clef:Irilrfe  ^Tri
cuprinsul codului Si nu se regasesc in Co77sfz.Zzf,fz.e. Potrivit Titlului Ill din
Co7zsfztz4Zz.e,      prim     „cza£Zorz.Z6,fz.     pzfb/I.ce"      se     intelege     Parlamentul,
Presedintele   Romaniei,   Guvemul,   Administratia  publica   centrala   Si
locala Si autoritatea judecatoreasc5.

De a;senerreaL, Constitutia rr[ali face referire +a „autoritdti publice"
in   contextul   Dreptului   de   petitionare   art.   51-   Dreptului   persoanei
vatamate  de  o  autoritate  public5  -  art.52  precum  Si  al  art.44  alin.(5)
restrangeri ale dreptului de proprietate privata.

fn  plus,   excluderea  „czcZz.vz.¢d,Zz./or  c7e  geszz.e/#e   z.7zzer#d"   [alin.   (1)
lit.  c)]  este  formulat5  prea  general,  fara  criterii  de  delimitare  ftya  de
activit5tile   administrative   cu   impact   extem,   susceptibile   de   control
procedural.

Alin.  (2)  reia,  intr-o  forma generala,  regula prevalentei normelor
speciale derogatorii, care este deja consacrata in art.2 Si 3 ale proiectului,
generind un paralelism interzis de art.16 din I,egecz 24/2000.

6.   Capitolul   Ill   al  proiectului   de   lege,   in  privinta   art.   8-10,
introduce, intr-un cod de procedura, reglementari de drept administrativ
material privind  defmirea Si  clasificarea actelor  administrative,  faptele
administrative  Si  situatiile  asimilate  acestora,  utilizand  formul5ri  vagi,
suprapuneri     cu     legislatia     existenta    Si    numeroase    necorelarilor
terminologice.

De asemenea, la art.8, introducerea categoriei de „czcf czc7777z.7#.sfrczfz.v
bz./czfercz/"   [alin.   (2)  lit.  b)]   creeaza  confuzie  conceptuala:  in  dreptul
administrativ,   actul   administrativ   este,   prim   definitie,   unilateral,   iar
contractul  administrativ  are  un  regim juridic  distinct;  calificarea  „czcZ
czc7fflz.7zz.sfrc!fz.v az./czfercz/" nu este  consacrata normativ.  La art.  8  alin.  (3),
se  amesteca  regimul  intrarii  in  vigoare  cu  caracterul  executoriu,  far5
corelare     cu     reglementarile     generale     privind     efectele     actelor
administrative.

La        art.9,        reglementarea        r5spunderii        (administrative,
contraventionale, civile sau penale) in cadrul unui cod de procedura este
improprie Si creeaza un amestec de planuri normative. Formularea de la
alin.    (2)   este   incompleta   Si   utilizarea   formulei   „z.#c/zfsz.1/"   creeaza
incertitudine.
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Dispozitiile   alf.    10   sunt   redactate   intr-o   maniera   improprie
stilului normativ, prim utilizarea sintagmei „z-72c/zfsz.v,  c7czr/5rG cz se /z.fflz.Zcz
/c7",   lasand   neprecizata   sfera   exacta   a   situatiilor   asimilate   actelor
administrative.  Totodata,  asimilarea  „ c7ecz.zz.z./or  z.7zfer72e  cz/e  cza£Zorz.Z4Zz./or

si   institwtiilor   publice   care   prodec   ef;ecte  juridice   directe   asupra
Zer,fz./or"  cu  actele  administrative  este  de  natura  sa  extinda necontrolat
categoria  actelor  administrative  Si  s5  genereze  confuzii  de  calificare
juridica.  in  plus,  notiunile  de  „re/z4z  Zczcz.f ",  „ Zdcerecz  czc777ez.#z.sfrcz,fz.ez. "  Fz.
„ fer"e7z  rezo7zczbz./"  nu  sunt  corelate  terminologic   cu  reglementarile
consacrate in legislatia in vigoare.

Dispozitiile   art.   11-18   consacra  principii   deja   recunoscute
Co7zsfz.Zz4,Zz.e,   in   legislafia   in   vigoare   Si   in  jurisprudenfa   nationala
cNIapezrrfa   ulegalitate,    proportionalitate,    transparentd,    dreptul
apdrare, nediscriminare , band administrare). FLegle"erfufrlca, aces;toraL
cod are un caracter preponderent declarativ, fata a aduce solutii noi.

Art.    11   reia,   ^mtr-o   forma   general5,  p7.z.72czZ?z.zJ/   /egcz/z.f4Zz.z.   Fz.   cz/
z.72Zeresa£/z4z.  pz!b/z.c,   fara  a  preciza   efectele  procedurale   concrete   (ex.
nulitatea actului, anulabilitatea, sanctiuni procedurale).

LaL  aut.12,,  rro!I]Irjlle   de   „loialitate   administrativd'' „f ormalism
exceLsz.v " Fz. „ so/cf,fz.I. /ego/e ecfez.Zczbz./e" sunt vagi Si necorelate normativ.

Art.  14  alin.  (1)  consacra,  in  termeni  generali,  dreptul  persoanei
„de a fi ascultatd, de a f;ormula observafii, de a propane si administra
probe,   de   a  fi   asistatd   sou  reprezeutatd   Si   de   a   avea   acces   la
documeutele Si irf ormatiile relevante, potrivit legit" . AicealsREa eunr![i:erErle
reproduce,  la  nivel  de  principiu,  exigentele  generale  ale  dreptului  la
aparare, insa nu stabileste conditiile procedurale concrete de exercitare a
acestor drepturi.

La art.  14  alin.  (2)  se instituie obligatia autoritatilor „c7e cz f7`czZcz caf
respect,  impartialitate  Si  ford  discriminare  orice  persoand  vizatd  de
mdsuri   administrative,   interzicdndu-se   ^ln   mod   expres   tratamentele
c7egrczc7cz#/e  sczzf  z6fflz./z.Zoczre ".  Aceasta  interdictie  este  deja  garantata  de
art.22  din  Co77sfz.Za£,Zz.e  Si  de  conventiile  internationale  la  care  Romania
este    parte    (de    exemplu,    interzicerea   tratamentelor    inumane    sau
degradante -alf.4 CEDO).

£n lipsa indicarii unor efecte procedurale ale incalcarii dreptului la
aparare  sau  a demnitatii  persoanei  (de  exemplu,  sanctiuni  procedurale,
remedii  administrative),  art.  14  este  o  norma  de  principiu  fara  impact
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asupra conduitei autorit5tilor Si asupra protectiei efective  a persoanelor
in procedura administrativa.

Remarcin  faptul  ca  se  utilizeaza  sintagme  imprecise  §i  formule
deschise, de natura sa afecteze claritatea Si previzibilitatea reglementarii,
precum  Si  aplicarea unitara a normelor.  Astfel,  la art.  15  alin.  (1),  este
utilizata formula „z.72c/afs'z.v,  c7czr/5rd cz se /z.772z.Zcz /cz", 15sand deschisa sfera
de  aplicare  a  interdictiei,  far5  repere  normative  clare.  Observatia  este
valabila Si pentru art.  18 alin. (2), care reia aceeasi formula.

De   asemenea,   sintagme   precum   „fe7'777e7?e   rezo72czbz./e"   [art.    18
alin.    (2)    lit.    d)],    „z.7z/orrmcz,fz.I.   re/evcz72fe"    [art.    18    alin.    (2)    lit.    a)],

„frcz7zs#%.ferecz proczcfz.1;d" a informatiilor [art.18  alin.  (2) lit.  a)], precum
Si „/or777cz/z.s"z4/ excefz.v" [art.  12 alin. (2)] sunt necesar a fl reevaluate.

fn   lipsa   unor   defmifii   sau   a   unor   reglementari   clare   aceste
formul5ri   afecteaza   previzibilitatea   normei,   securitatea   raporturilor
juridice Si controlul legalitatii activitatii administrative.

.  Dispozitiile  art.   19  prezinta  deficiente  de  tehnic5  1egislativa  Si
coerenf5   conceptual5.   Alin.   (1)   are   caracter   superfluu   Si   declarativ
G,termenii  Si  expresiile  ...  sunt  defihiti  ...  pentru aplicarea unitard"),
fara valoare normativa autonoma,  fiind redundant intr-un act normativ
de tip cod.

Exist5,  de  asemenea,  suprapuneri  Si  inconsecvente terminologice:
s:urit defjinif ye, ^[ri pa;ra.]el, „ act administrativ"  (pct.1),  „ act administrativ
bilateral"  (pct.  2)  Si  ,, contract administrativ"  toot. 2A), deofi ctiflfiea;real
contractului    administrativ   ca   „ czcZ   czc7777z.#z.sfrczfz.v   bz./cz/ercz/"   nu   este
consacrat5   normativ   Si   genereaza   confuzie   conceptuala   intre   actul
administrativ  unilateral  Si  contractul  administrativ,  care  are  un  regim
juridic  distinct.  De  asemenea,  definitia  „c7cZz4/"z.  c7e  czz4forz.fczze"  toct.  5)
dubleaza,   in   esent5,   definifia   „ czcfa£/#z.   crc777%.7%.sfrczzz.1/"   (pct.1),   fara   a
clarifica raportul dintre cele doua notiuni, iar „czcfa£/ c7e geszz.c£7ze" (pet. 6)
este  definit  prin  opozitie  vag5  ftya  de  exercitarea  prerogativelor  de
putere publica, fara criterii operationale de delimitare.

Totodata,    sunt   numeroase    definitii    circulare    sau    insuficient
deterrn:in:irhe,  preourn  „procedura  administrativd"   (pct.53),  definitd  ca
„ ansamblul de reguli §i etape juridice" , f;ormulare tautologicd si lipsitd
de  valoare  explicativd,  ori   ,,rdspunderea  administrativd"   (Dot.  56),
clef:inifa goner.ro cal „mecanism juridic prin care se stabilesc si se aplicd
scz7zc,fz.a£77z.",   fara   corelare   cu   regimurile   de   raspundere   consacrate   in
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1egislatia special5.  in  acelasi registru,  definitia „rep/z.cz.z. czc77#z.#z.s/rczzz.ve "

(pct.  60) -„dreptul persoanei de a solicita rectificarea unui document
administrativ  ce  confine  erori  materiale"  -  ou  coresqurrde  se:rn:zlndro
notiunii  de  „rep/I.cd",  care,  in  limbajul juridic,  presupune  un  drept  la
raspuns sau la pozitie contradictorie, nu o simpla rectificare materiala.

fn   plus,   art.19   introduce   notiuni   cu   caracter   de   organizare
administrativa,  improprii  unui  cod  de  procedur5  (de  exemplu,  „p/cz72z4/
anual  de  reglemeritare  normativaso'  - pot.  49.,  „registrul  consultdrilor
publice" -pat. 58., „responsabil cu transparenfa decizionaldi' -pat. 59.,
„servz.cz.c4 p#b/z.c  ese7z,Zz.c7/"  -pct.  61),  avand  acelasi  caracter  extensiv  Si
eterogen.

Unele   definifii   sunt,   de   asemenea,   necorelate   cu  terminologia
consacrata din legislafia in vigoare:  „feofd7'6recz czc7"z.77z.s/rczzz.vG" toct.33)
es;he  defhifia  ca,  alct  al  „autoritdtilor  deliberative  ale  administrafiei
pztb/z.ce ",  desi  notiunea  de  „cz#forz.Zd,fz.  c7e/I.berczfz.1;e "  nu  este  definita in
codro  „autoritatea  publicd"  toot.  12:) .T"ch:de  „orice  altd  entitate  care
exercitd atribu,tit de putere publicd''9 florrrNIlare prea Larg*, care risc5 sa
extinda  sfera  subiectilor  de  drept public;  iar  „p7`ocec7zfrc7  czc777%.7zz.sfrczzz.1;5
c7z.gz.Zcz/I.zcrfG " ®ct.  54) utilizeaza o terminologie diferita de alte dispozitii
ale proiectului, afectand unitatea terminologica.

7.   Dispozitiile   art.20-21   prezint5  necorelari   Si  riscul  inc51carii
principiului   constitutional   al   neretroactivitdfii   legit   (aft.   +5    din.
Co77sfz.Za£,fz.e), prin instituirea aplicarii imediate a normelor procedurale Si
asupra procedurilor aflate in curs, fara delimitari suficiente Si cu solutii
legislative  contradictorii.  Astfel,  art.  20  alin.  (2)  al propunerii prevede
aplicarea normelor procedurale procedurilor aflate in curs de desfasurare
la  data  intrarii  in  vigoare  a  codului,  sub  conditia  sa  nu  contravina
dispozitiilor legale  aplicabile  la momentul  declansarii Si sa nu afecteze
drepturi sau situatii juridice castigate, ceea ce este de natura sa produca
un  efect  retroactiv  mascat,  contrar  principiului  constitutional  potrivit
cia;wire „legea dispune numai peutru viitor" .

Totodata,   solutia  de   la   art.   20   -   art.21   este   contradictorie   cu
dispozitiile  tranzitorii  din  proiect,  in  special  cu  alf.  684  alin.  (1),  care
consacra     regula     potrivit     careia     procedurile     administrative     Si
jurisdictionale  aflate in  derulare  la data intrarii in vigoare  a codului  se
solutioneaza  potrivit  legii  in  vigoare  la  momentul  declansarii,  tocmai
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peritru   res;FjectHlea.    principiului    neretroactivitdfii    Si    a    securitdtii
raport_urilor juridice.

£n   plus,   conditionarea   aplicarii   normelor   procedurale   noi   de
consimtamantul  persoanei  vizate  [art.  21   alin.  (2)  lit.  c)]  este  atipica
pentru  norme  de  procedura,  care  au  caracter  de  ordine  publica  Si  se
aplica,   de   regula,   ex  /egg,   fiind   de   natura   sa   conduc5   1a   aplic5ri
diferentiate   ale   aceleia§i   norme  procedurale   in   situatii   identice,   cu
afectarea principiilor egalitatii si securitatii juridice.

8.   Dispozitiile   art.   23-25   reiau   principii   deja   consacrate   de
Co77sZz.Zz4,Zz.e   Si   de  jurisprudenta   Curfii   Constitutionale   Si   a   Curfii   de
Justitie a Uniunii Europene privind prioritatea, inteapretarea conforma Si
aplicarea   directa   a   dreptului   Uniunii   Europene,   avand  un   caracter
impropriu stilului normativ.

Reglementarea reia explicatii doctrinare (de exemplu, prim reluarea
explicita   a   condi!iilor   efectului   direct   al   directivelor   Si   mentiunea
aplicarii „f77 rmoc7 excep,Zz.o7zcz/" in raporturi orizontale),  far5 a fi corelata
cu  efecte  procedurale  concrete  in  cadrul  procedurii  administrative.  in
plus,  formularea  potrivit  careia  normele  UE  „prei;cr/eczzd  z.77c7z7ere77f  c7e
dispozitiile  cohirare  din  dreptul  ihiern"  ou  esrfe  coreidREa  ou  caidri]l
constitutional privind raportul dintre dreptul UE fz- Co#sZz.fc4,fz.e Si cu rolul
instantelorjudecatoresti.

De  asemenea,  detalierea regimului  efectului  direct  al  directivelor
[art.    24    alin.    (4)]    depaseste    obiectul    unui    cod    de    procedura
administrativa.

9.       Dispozitiile    art.    26-28    prezinta    deficiente    de    tehnica
legislativa   Si    coerenta,   printr-o    reglementare    excesiv    de    ampl5,
declarativa   Si   imprecis5   a   subsidiaritafii.   Astfel,   art.   26   alin.   (1)
conditioneaza  aplicarea  subsidiar5  a  Codului  de  procedura  civil5  de
criterii  vagi  /„ #czzafrcz /.a4rz.dz.ca  cz procec7#rz.z.  o per77%.fe"),  fara  stabilirea
unor  repere  obiective.  Enumerarea  de  principii  de  la  alin.  (2)  are  un
caracter   preponderent   declarativ    Si   redunda   cu   capitolul    dedicat
principiilor  (Capitolul  IV);   in  plus,   includerea  unor  notiuni  precum
„principiul non-i;ormalismului administrativ"  sac „echitatea"  a;fedea;zh
previzibilitatea.

Art. 27 extinde sfera normelor aplicabile subsidiar din „cz/fe rczrmifrz.
de   drep{',   ulif+rfurrd   forrrrule   C,inclusiv,    cu   titlu   exemplificativ")
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improprii stilului normativ Si creand regimuri procedurale eterogene (de
exemplu, fiscalitate, urbanism, achizifii publice, protectia datelor).

Totodata,  conditia  ca  norma  speciala  sa  fie  „ccz/z7}cczzd  expreLs  ccz
derogatorie  Si  sd  aibd  caracter  imperativ"  (a;rt. 2]  a;rilrL.  (2)) ou es;te
corelata cu tehnica legislativa uzuala, intrucat caracterul derogatoriu al
normei rezulta din continutul Si vointa legiuitorului, nu dintr-o calificare
expresa in acord cu regulile inscrise in fegecz 24/2000.

Art.   28   reitereaza,   intr-o   maniera   redundanta,    conditii   deja
prev-a;z:urrfe    le     a;ut.    26-2]     C,compatibilitate",     ,,concordartyd     cu
principiile'' ,   ,,respectarea  ierarhiei  normative"),  f2Ezrfe  aL  aldi]ce  or.Tterfi
operationale   noi,    iar   utilizarea   unor   notiuni   precum   „"oc7z7?cczre
substantiald''.,    „protecfia   drepturilor   procedurale"    sou   „prioritate
pehiru normele administrative " es;te vtwgfa.

10.     Dispozitiile art. 29-31 instituie un set de reguli de prevalenta;
abrogare Si armonizare a normelor procedurale din legislatia speciala Si
subsecventa, care depaseste obiectul unui cod de procedura.

Astfel cum dispun art.64-65 din fegec7 24/2000 pentru respectarea
regulilor   de   tehnica   legislativa  privind   abrogarea   expresa,   nu   este
admisibila instituirea unei „czbrog6rz. exprese" generale a unor dispozitii
neidentificate in mod  concret,  intrucat  abrogarea trebuie  realizat5 prin
enumerarea expresa a actelor sau  dispozitiilor abrogate,  intr-un  articol
distirict de abrogari. Or, solufia propusa la art. 29 alin. (3), care prevede
„ czbrogczrecz expresd" a tuturor dispozitiilor procedurale contrare din alte
acte normative, fara identificarea acestora, este contrara exigentelor de
claritate §i previzibilitate Si risca sa genereze abrogari implicite.

De  asemenea,  era necesara corelarea regulilor privind conflict de
norme  (art.  31  alin.  (1))  cu principiul specz-cz/z.cz ge7zercz/I.bafs  c7erogr72Z Si
cu existenta unor proceduri speciale consacrate in legislatia ln vigoare,
pentru a evita golirea de continut a reglement5rilor speciale justificate de
specificul materiilor. in acest sens, conditionarea derogarii de la cod de
o „ccz/z7?cczre expresd" ca derogatorie  [art. 29 alin. (1) Si art. 31  alin.  (2)]
este  formalista  Si  neconforma  tehnicii  legislative,  intrucat  caracterul
derogatoriu rezulta din continutul normei speciale, nu din calificarea sa.

Totodata,    instituirea   „z.#crp/z.cc7bz./z.Zd,Zz.z.   c7e   c77`epf"    a   dispozitiilor
subsecvente   contrare   [art.   30   alin.   (3)],   coroborata   cu   obligatia   de
armonizare intr-un termen fix Si  cu sanctionarea neindeplinirii acesteia,
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risca  sa  creeze  vid  normativ  temporar  Si  dificultati  practice  majore  in
functionarea administratiei, in lipsa unor masuri tranzitorii adecvate.

fn plus,  sanctionarea generica a conducatorilor institutiilor pentru
neindeplinirea obligatiilor de armonizare nu este corelata cu regimurile
de raspundere prevazute in legislatia speciala Si nu stabileste criterii de
imputabilitate Si competente de constatare.

Partea 11 - Procedura administrativa generala

1.   Dispozitiile   art.   32-38   reglementeaza,   in   mod   extensiv   §i
ambiguu, capacitatea persoanelor, reprezentarea, conflictele de interese,
incompatibilitatile,  raspunderea  §i  sanctiunile,  institutii  care  apartin  in
principal dreptului administrativ - Coc7c£/ czc777%.7zz.sfrczfz.i/, dreptului muncii
-Legea nr.53/2003 privind codul Muncii, republicatd, cu modificdrile Si
completdrile  ulterioare  sti  Legea  nr.176/2010  privind  integritatea  in
exercitarea  fiunctiilor  si  derrmitatilor  publice,  pehiru  modificarea  si
completarea  Legit  nr.   144/2007   privind  infiiintarea,   organizarea  si
functionarea   Ageutiei   Nationale   de   Ihiegritate,   precum   si   pentru
modificarea  si  completarea  altor  acte  normativ.  I:rrdnderca  aices;tora.
conduce  la  instituirea  de paralelisme  legislative,  precum  §i  conflict  de
norme.

Se  utilizeaza  formule  ambigue  („ce¢  fz.f/zf  o7.z.e72fczzz.v ",   „ 7`es#7ise/e
disponibile",     „alte    circunstante    obiective''„rol    esential"),    ctTle
afecteaza previzibilitatea normei §i caracterul clar al reglementarii.

2.  in plus, la art.  32 alin.  (2)-(4),  instituirea „77cds#7'z./or c7e sprzj.z.7z"
doar pentru  persoane  aflate  in  situaSii  de  vulnerabilitate  „f# /z47zc,Zz.e  c7e
resursele   disponibile"   Si   ,,cu  titlu  oriehiativ",  din!coho   de  rlrhoal|ul
nespecific  normelor  de tehnica  legislativ5,  poate  conduce  discriminare
indirecta, cu incalcarea art.16 din Co77sZz.Za£,fz.e.

Enumerarea situatiilor de vulnerabilitate (varsta,  dizabilitati, nivel
scazut    de    alfabetizare    functionala,    precaritate    sociala    sau    „cz/fe
cz.rcz4772sZcz72,fe   obz.ecfz.ve")   nu   este   corelata   cu   definitii   legale   Si   nu
stabileste  criterii  minime  de  constatare  sau proceduri  de  identificare  a
vulnerabilitatii.

Totodata,  obligatia  anexarii  actelor  din  care  rezulta  dreptul  de
reprezentare  la cererea  administrativa  sau  la  orice  document  depus  nu
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este  insotita  de  reglementarea  consecintei  procedurale  a  nerespectarii
acestei obligatii.

3. Dispozitiile art. 34 alin. (1 ) introduc notiunea de „ I.72feres /egz.Zz."
co/eczz.1;",  fara  definire  Si  fara  corelare  cu  terminologia  consacrata  in
materia contenciosului  administrativ.  De  asemenea,  introducerea sferei
tertilor   interesati,   genereaza   o   extindere   necontrolata   a   calit5Sii   de
participant la procedura Si al unor inteapretari divergente in practica; in
acelasi  timp,  formularea  generala  a  dreptului  tertilor  „c7e  cz  co77feszcz"
solutia adoptata [art.  34 alin. (3) lit. c)] nu este corelata cu conditiile de
admisibilitate   Si   cu   regimul   c5ilor   de   atac   prevazute   de   legislatia
speciala,  fiind  susceptibila s5 creeze  confuzii  cu privire  la deschiderea
contenciosului administrativ Si la limitele controlului jurisdictional.

Totodata,   obligatia  autorit5tii  publice  de  a  „co77se77e7zcz  moc7a£/  f7€
care ou frost luate ^in considerare punctele de vedere ale tertilor" I:erut. 34
alin. (5)] are un caracter pur declarativ, ceea ce diminueaza efectivitatea
garantiei instituite Si contravine exigentelor de claritate Si previzibilitate
ale normei.

4.   Dispozitiile   art.   35-36   genereaza  paralelisme   legislative   Si
numeroase inconsecvente de interpretare Si aplicare, precum si confuzii
intre regimul  integritatii  Si  garantiile procedurale propriu-zis;.  in plus,
trimiterea   la   „regzc/cz777e77Ze   z.77Zer7ze"   pentru   detalierea   obligatiei   de
declarare  [art.  36  alin.  (2)]  relativizeaza un regim juridic  de  integritate
care  trebuie   sa  fie  unitar  Si  stabilit  la  nivel  de  lege,   iar  inserarea
sanctiunilor  disciplinare,   contraventionale   sau  penale  intr-un  capitol
procedural amesteca planurile normative Si afecteaza coerenta sistemului
legislativ.

in aceste conditii,  se impunea eliminarea art.  35-36  §i mentinerea
regimului  conflictelor  de  interese  Si  al  incompatibilitatilor  exclusiv  in
cadrul   normativ   special   existent   (Coc7a£/   czc7"z.72z.szrczzz.i/   Si   in   I,egecz
#r.  /76/20/0),  iar,  daca  este  cazul,1imitarea  la  o  norma  de  trimitere
privind  efectele  procedurale  ale  intervenirii  unui  conflict  de  interese
asupra derularii procedurii administrative.

5. Textul proiectului de lege cuprinde Si alte neclaritati cu privire la
regimul  incidentelor de integritate invocate anterior. Astfel, nu este clar
care este rolul (ce atributii are in aceasta materie) „ cofflpczrfz.777e77/z£/#z. c7e
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z.7zzegrz.fczze",  reglementat  de  art.37  alin.  (1)  din propunerea  de  Cod.  De
asemenea,  lipseste  claritatea  Si  previzibilitatea  alineatului  mentionat  Si
din  perspectiva folosirii sintagmei „cz/Z orgcz77 co777peze7?Z".

Totodata,  art.  37  alin.  (1)  din proiectul  de  lege  stabileste  aceleasi
obligatii in sarcina autoritatilor publice, atat pentru incidenta unui caz de
conflict de interese, cat Si pentru incidenfa unui caz de incompatibilitate,
cu toate c5 sunt doua incidente de integritate diferite. Arat5m Si faptul ca
doua  dintre  cele  3  obligatii  enumerate  ca fiind aplicabile  atat in  cazul
unui conflict de interese, cat Si in cazul unei incompatibilitati, se refera
de fapt la persoanele aflate in stare de incompatibilitate.

Art.  37 alin.  (3) din propunerea de Cod instituie, de asemenea, un
regim  derogatoriu  din perspectiva tipului  de  nulitate  care  intervine  in
cazul    incidenfei    conflictului   de   interese,    astfel:    „ /3J    Co77Zz.7zzfczrecz

participdrii  persoanei  aflate  ^in  coriflict  de  iuterese  atrage  nulitatea
relativd a actelor semriate sou emise de aceasta,  dacd se dovede§te cd
irfluenta   sa   a   Ofectat   decizia   administrativd.   Nulitatea   poate   fi
constatatd  de  instartya  de  contencios   administrativ   sou  de  orgarnd
administrativ competent, potrivit legit".

Asadar, in cazul conflictului de interese sanctiunea care intervine
este  nulitatea  relativa,  insa  aceasta  e  aplicabila  in  mod  condifionat,
respectiv daca se dovedeste ca influenta celui aflat in stare de conflict de
interese a afectat decizia administrativa.

£n  contextul  in  care   art.   37   alin.   (4)   din  propunerea  de  text
srixpndeerzza fapf rnd  cia  „ (4)  Prevederile  prezehiului  articol  se  aplicd  ^in
completare   cu  obligatiile   de  declarare  prevdzute  Ia  art.   36   §i  cu
reglemehidrile  din  Codul  administrativ  §i  legislafia  speciald  privind
z.7zfegrz.fczfec7'',   nu  este  clar  cum  se   coreleaza  propunerea  de   lege   cu

prevedehie Legit ri:r.  161/2003  privind unele mdsuri pehiru asigurarea
transparenfei ^zn exercitarea demnitd|ilor publice, a f :unctiilor publice §i
^zn   mediul    de   Ofaceri,    prevenirea    si   sanctionarea   coruptiei,   cu

modificdrile    Si    completdrile    ulterioare,    cohiorm    ctarora,    aictehe
administrative  emise  sau actele juridice incheiate  ori  dispozitiile  emise
cu  incalcarea  obligatiilor  prevazute  de  lege  in  materia  conflictelor  de
interese sunt lovite de nulitate absoluta.

De    asemenea,    nu    este    clar    care    este    „o7~gr77a£/   czc7777z.77z.sfrcrfz.v

co"pefe#f, po/rj.vz.I /egz.z." sa constate nulitatea relativa.
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6. Dispozitiile art. 38 instituie un regim sanctionator eterogen, prin
enumerarea    cumulativa    a    unor    forme    distincte    de    raspundere
(disciplinara,  procedurala,  contraventionala  §i penala),  fara  delimitarea
competentelor autoritatilor de constatare Si aplicare  Si fara corelarea cu
regimurile   sancfionatorii   consacrate   in   legislatia   special5,   ceea   ce
afecteaza principiile securitatii juridice Si proporSionalitafii sanctiunii.

TcjtodrTRE21,  cthilfiea;real  .,ariuldrii  totale   sou  partiale   a  actelor   Si
#7dsz4rz./or czc7apfczfe" drept sanctiune procedurala [art.  38  alin.  (1) lit. b)]
este   improprie   Si   necorelata   cu   regimul  juridic   al   nulitatii   actelor
administrative  Si  cu  competenta  exclusiva  a  instantei  de  contencios
administrativ  de  a  dispune  anularea  actelor  administrative,   fiind  de
natura sa creeze confuzie intre mecanismele de control jurisdictional Si
m5surile administrative inteme.

fn  plus,   1ipsa  delimit5rii   dintre  nulitatea  relativa  prevazuta  la
art. 37 alin. (3) Si „cr#c4/czrecz" ca sanctiune procedurala la art. 38 alin. (1)
lit.  b)  genereaza inconsecventa normativa Si  incertitudine  cu privire  la
efectele juridice ale inc51carii regimului conflictelor de interese.

7. Dispozitiile art.  3943  consacra un set de drepturi procedurale,
redactate intr-o  maniera  declarativa  cu numeroase  suprapuneri  ftya de
reglementarile  existente  in  legislatia  speciala  (accesul  la  informatii  de
interes  public,  protectia  datelor,  transparenta  decizionala,   dreptul  la
aparare), fara corel5ri exprese, cu numeroase paralelisme legislative.

Astfel, dreptul ,/z4#c7czffle72Zcz/" 1a informare Si acces la dosar [art. 39
alin.   (1)-(2)]   este   calificat   intr-o   maniera   improprie   iar   utilizarea
sintagmelor „/z.777bcz/. c/czr,  czccesz.bz./ Fz. czc7czpfczf 77ei;oz./or"  [art.  39  alin.  ( 1 )]

„77%j./oczce cz/fer7zczfz.ve c7e  z.72/or77€czre"  [art.  39  alin.  (6)  lit.  c)]  este vaga
lipsita de criterii obiective. De asemenea, stabilirea unor termene fixe

pentru solutionarea cererilor de acces la dosar [art. 39 alin. (4)] Si pentru
replica administrativa  [art.  41  alin.  (3)],  fara corelare  cu termenele  din
legislatia   speciala   aplicabila,   este   susceptibil5   sa   creeze   numeroase
dificultati in practica.

8. Totodata, instituirea unor obligatii de natura organizatorica Si de
resurse   (asistenta  procedurala   gratuita,   formulare   standard,   ghiduri,
consultant5  administrativa  gratuita,  linii  telefonice  dedicate,  platforme
electronice  interactive  -art.  41  alin.  (1),  art.  42  alin.  (1)-(2))  are  un
caracter declarativ, fara indicarea surselor de finantare Si a standardelor
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minime de implementare  §i  este  de natura sa creeze  obligatii imposibil
de realizat in practica.

fn  plus,  obligatia  de  a  raspunde  „772ofz.vczZ"  1a  toate  argumentele
esentiale  [art. 40  alin.  (3)]  este formulata in mod general §i nu distinge
intre   motivele   determinante   Si   cele   accesorii   §i  nici  nu  precizeaza
consecintele procedurale ale nerespectarii acestei obligatii.

9.  Regimul  sanctionator  instituit  este,  de  asemenea,  necorelat  Si
disproporfionat:    calificarea    refuzului    nejustificat    sau    tergiversarii
accesului  la dosar drept „czbczfere  czc7z77z.7".szrczfz.vd"  [art.  39  alin.  (7)]  fara
delimitarea competentei de constatare Si a procedurii aplicabile, precum
Si  instituirea „ #a£/z.Zd,Zz.z.  czbso/a£Ze "  a  actului  administrativ  pentru  refuzul
nejustificat  al  interpretarii/ traducerii  [art.  43  alin.  (3)].  De  asemenea,
notiunea  de  „rep/z.cd  czc7773z.7%.szrczzz.1;a"  [art.  41   alin.  (3)]  este  impropriu
defmita Si suprapusa cu mecanismele de rectificare a erorilor materiale.

10.   Regimul   obligatiilor   impuse   persoanei   la   art.   4446   este
formulat  intr-o  maniera  echivoca  Si  care  plaseaza  sarcina procedurala
asupra   cetateanului,   fara   o   corelare   suficienta   cu   principiile   non-
formalismului Si bunei administrari, consacrate chiar de cod.

Astfel,   obligatia  de  fumizare  a  datelor  Si  documentelor  „sZ7`z.cZ
re/evcz77Ze"   [art.   44   alin.   (1)]   nu   este   dublata   de   o   norma   care   sa
delimiteze   caracterul   de   „re/evcz72,£t5",   lasand   o   marja   excesiva   de
apreciere autoritatii.

11.  in  plus,  sanctiunea  suspendarii  ori  respingerii  cererii  pentru
neprezentarea  documentelor   [art.   44   alin.   (2)]   nu   este   corelat5   cu
obligatia autoritatii de a obtine din oficiu datele disponibile in registrele
publice,  ceea  ce  contravine  logicii  simplificarii  procedurale  Si  risca  sa
transforme digitalizarea Si interoperabilitatea intr-o obligafie formala.

12. £n ceea ce priveste art. 45, obligatia de „cooperczre /oz.cz/G" este
formulata   intr-o   maniera   vaga,   care   poate   fi   inteapretata   extensiv
impotriva  persoanei,  in  lipsa  unor  repere  obiective  privind  conduita
a?teptata.

in  acelasi  sens,  sanctiunea  procedurala  a  „f72cfez.c7erz.j. procec7afrz.z"

pentru  lipsa cooperarii  [art.  45  alin.  (2)]  este  disproportionata in raport
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cu  dreptul  de  acces  la  procedura  Si  risca  sa  transforme  obligatia  de
colaborare intr-un instrument de presiune administrativa.

13.  Art.  46  privind  respectarea termenelor procedurale  introduce
un regim de decadere rigid,  fara a oferi garantii procedurale suficiente
privind  informarea  clara  Si  efectiv5  a  persoanei  asupra  termenelor  Si
consecintelor nerespectarii acestora.

£n   plus,   regimul   decaderii   nu   este   corelat   cu   situatiile   de
vulnerabilitate ale persoanei (alfabetizare functionala redusa, dizabilitati,
acces  limitat  la  mijloace  digitale),  ceea  ce  poate  conduce  la  efecte
discriminatorii  indirecte,  in  contradictie  cu prz.77czZ».z4/ prapor,fz.o7zcz/z.fd,fz.z.

Si cu obligatia statului de a asigura acces efectiv la procedur5.

14.    Dispozitiile    art.    4749    reglementeaza    modalitatile    de
declansare Si formalitatile inifiale ale procedurii administrative, insa sunt
redactate    cu    formulari    imprecise,    cu    paralelisme    legislative    Si
nerespectarea normelor de tehnica legislativa.

Astfel,  art. 47 alin.  (1) lit.  b)-c) utilizeaza sintagme („z.7zz.,Zz.czfz-vd c7z.72
of iciu justif icatd ^m  scris" ,  ,,sesizarea unei  alte  autoritdti...  ^m limitele
p7.ei;dzaffe    c7e"J    fara   completarea   normei    (lit.    c)    este    incomplet
formulata), ceea ce afecteaza claritatea Si determinabilitatea textului.

De asemenea, cererea verbal5 [art. 47 alin. (2) lit. c)]  este permisa
„f72 cczz"rz./e per77%.se c7e /egg",  fara identificarea situa[iilor tipice  Si fara
corelare   cu  regimul  probator  al  consemnarii,   ceea  ce  poate  genera
dificultati  de  dovada  Si  practici  neunitare.  Obligatia  de  notificare  a
persoanelor vizate in termen de 5 zile lucratoare de la initierea din oficiu
[art.  47  alin.  (4)]  nu  este  corelata cu  consecinte procedurale  in  caz  de
nerespectare, avand un caracter declarativ.

15.La   art.   48,   cerintele   de   forma   Si   continut   ale   cererii   sunt
formulate  extensiv,  iar includerea obligativitatii  indicarii „ 77eozz.I;e/or c7e

/czpf Fz.,  c7z4pG cczz,  c7e c7repf "  [alin. (1)  lit.  c)] poate conduce la ingradirea
accesului   la  procedura  pentru  persoanele   fara  pregatire  juridica,   in
contradictie cu ai.t.21  din Co#s/7./G£,Zz.e.

in   plus,    calificarea   cererilor   ca   „czbifzz.1;e",    „fz.ccz7zczfo7`z.z."    sau

„repezz.Zj.1/e"   [art.   48   alin.   (3)]   utilizeaza   notiuni   vagi   fara   criterii
obiective de delimitare, ceea ce poate conduce la respingeri discretionare
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§i  la restrangerea  nejustificata  a  dreptului  fundamental  de  petitionare,
garantat de art. 51  din Co7zsfz.Zz4fz.e.

16.  Art.  49  instituie  obligatii  de  iuregistrare  Si  comunicare,  insa
stabileste  termene  multiple     care  nu  sunt  corelate  cu  termenele  de
solutionare din alte articole (de exemplu la art. 41 -30 zile).^T:meg;rstlarcal    „indiferehi    de    completitudinea    docunentatiet9'

[art. 49  alin.  (1)]  nu este corelata cu regimul inadmisibilitatii de la alin.
(3) lit. b), ceea ce creeaza o ambiguitate intre obligatia de iuregistrare Si
posibilitatea calificarii cererii ca inadmisibila.

17.   Art.   50   (Termene  procedurale  generale)  -  Stabilirea  unui
termen  „c7e  7'ega£/d"  unic  de  30  de  zile  lucratoare  (cu prelungire  de  15
zile   lucratoare)   este,   necorelata   cu   alte  termene   din  proiect,   fiind
necesara unificarea regulilor privind termenele.

Impunerea unor etape „ ob/z.grforz.z.", urinate de consemnarea lor in
„ 7.e/e7.crfe c7e ezczpa" consultabile (art. 51  -etape procedurale intermediare
Si „re/erczze c7e e/crp£") risc5 sa transforme procedura administrativa intr-
o    succesiune    formalizata   rigid,    greu    de    adaptat    la   diversitatea
procedurilor sectoriale §i la capacitatea administrativa concreta.

18.  La art.  52  enumerarea „f#  zfrrm6foczrecz orc7z.77e"  a modalitafilor
de  comunicare  poate  fi  inteapretata  ca  o  ierarhie.  fn  ceea  ce  priveste
comunicarea altemativa prim afisare pe site, cu prezumtia de comunicare
„/cz  5 zz./e  c7e  /cz pz4b/z.cczre"  este  lipsita  de  garantii  procedurale  §i poate
afecta efectivitatea dreptului la contestare (in special cand persoana nu
are acces real la mediul online).

19.  La art.  53,  solutia clasatii  „prz.77  czcf czc7rmz.7%.sZ7'czfz.v "ofz.1/CZZ, ¢7.d

cz proc7afce e/ecze/.z4rz.dz.ce" este defectuos formulata, deoarece chiar actul
de clasare produce efecte procedurale (inchide procedura).

20.  Sfera cazurilor de la art.  54, care declanseaza consultarea, este
formulata  foarte  larg  (inclusiv  cand  solutionarea  „preszfpac#e  czprecz.erz.
de  oportunitate,  evaluarea  impactului  sau  prioritizarea  resurselor"),
ceea ce poate conduce la o obligatie greu de gestionat administrativ Si la
contestatii privind omisiunea audierii in aproape orice procedur5.
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21.  Consacrarea  motivarii  „f77 /czpf  fz.  f77  c7repf"  de  la  art.55  este
necorelata   cu   sanctiunea  propusa   (nulitate   relativ5   condifionata   de
dovada afectarii substantiale) Si necorelata cu regimul nulitatilor din alte
parti ale proiectului.

22.   Art.   57-58   preiau,   intr-o   maniera   extensiva,   concepte   Si
mecanisme    din    dreptul    procesual    civil/penal    (tipuri    de    probe,
„administrare nemijlocitd:' , „apreciere liberd, dar motivatof ' , e;Itcri]ndelca,
probelor   obtinute   ilicit),   fara   o   adaptare   suficienta   la   specificul
procedurii administrative,  care nu este un proces jurisdictional. Aceasta
2/.z4dz.cz.czrz.zczre"  a  procedurii  administrative  este  de  natura  a  genera  un
impact negativ asupra celerit5tii, specifice procedurii administrative.

INorfuwil preoum „probe pertinente,  concludeute §i legale" I:trrt. 57
alin.  (2)],  „cz72cz/I.zG g/oGcz/a"  [art.  58  alin.  (3)],  „grzrcz7c,Zz.I. "z.7ez.77ce"  [art.  58

alin.  (2)]  sau  „cz72scz777b/z4 probczfor"  [art.  59  alin.  (4)]  nu  sunt  conforme
cu cerintele de claritate, accesibilitate Si previzibilitate ale normei.

23. Art. 58 alin. (4) lit. d) instituie excluderea automata a probelor
obtinute  cu  nerespectarea  procedurilor  inscrise  in  cod,  indiferent  de
gravitatea  neregularit5tii  Si  de  impactul  asupra  drepturilor  persoanei.
Aceasta solutie este nespecifica procedurii administrative (care opereaz5
cu  un  standard  mai  flexibil  decat  procesul  penal),  fiind  de  natura  s5
transforme vicii procedurale minore in cauze de ineficacitate probatorie.

24.   Art.  59 alin.  (3) conditioneaza folosirea probelor indirecte de
existenta  „ce/  p#,Zz.7z   cz   c477ez.  p7'obe   c7z.rec/e ",   conditionare   care  poate
impiedica stabilirea situatiei  de  fapt in domenii tehnice  sau de  control
administrativ.

1

25.      Art.     59-60     reglementeaza    regimul    probelor    digitale
(autenticitate,       integritate,       verificabilitate),       insa      fragmenteaza
reglement5ri  existente  in  alte  parti  ale  proiectului  privind  platformele
digitale Si comunicarea electronic5.

26.      Art.   60  alin.   (5)   introduce  nulitatea  relativ5  a  procedurii
administrativ-prealabile   Si   califica   refuzul   nejustificat   de   a   lua   in
considerare  proba  electronica  drept  „c7bczfere  c7z.sczZ7/z.#czrd  scrz,£  exces  c7e

paffere ".  Aceasta  formulare  amesteca  planurile  normative  (procedural,
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disciplinar,  contencios)  fara corelare cu regimul general al nulitatilor Si
cu notiunea de „exces c7e pe4fere" din contenciosul administrativ, ceea ce
poate   genera   confuzie   privind   instanta   competenta,   procedura   de
constatare Si efectele juridice. Este necesara o armonizare a sanctiunilor
cu  restul  codului  Si  o   delimitare  clara  intre  consecinta  procedurala
(anulabilitate) Si raspunderea functionarului.

27.Art.     61     instituie     un     „fer77ze7z    ge77ercz/     c7e     30     c7e    zz./e
ccz/e72c7czrz.sZz-ce ",  cu prelungire de  15  zile calendaristice, calculat potrivit
Coc7a{/afz. c7e procec7afrd cz.1;I./d, in timp  ce  art.  50 reglementeaza termenul

general  de  30  de  zile  lucratoare,  cu  prelungire  de  15  zile  lucratoare.
Coexistenta   a   dou5   regimuri   paralele   pentm   „Zer772e7zz4/  ge7zercz/   c7e
so/z4,fz.o77cz7`e"    creeaza    un    conflict    normativ    evident    Si    afecteaza

previzibilitatea normei.

28. Raportarea expresa,  la art.  61  alin. (1),1a regulile de calcul ale
Coc7a£/z4z. c7e procec7e¢rG cz.1;z./d nu este justificata sistematic intr-un cod de

procedura  administrativa,  cu  atat  mai  mult  cu  cat  proiectul  confine
propriile reguli privind termenele.

29. Art. 62  alin.  (1) lit. b) include intre cazurile de suspendare de
drapit   „imposibilitatea   temporard   de   comunicare   cu   solicitantul",
determinata      inclusiv      de      „72epreze#Zcrrecz      /cz      co77vocdrz."      sau
„disfuncfionalitdti   tehnice   mofore".   0   a;senenea.  forr"i]z[re  perm:+1e
suspendari automate in situatii care pot fi imputabile chiar autoritafii (de
ex.,  convocari necorespunzatoare, platforme  digitale nefunctionale),  cu
afectarea dreptului persoanei  la  solutionare intr-un termen rezonabil -
art.21  alin.(3)  din Co77sfz.Zz£,Zz.e.

30.  Art.  62  alin.  (3)  permite  prelungirea  suspend5rii  peste  60  de
zile „f7z  cczzz4rz. fe77£ez.77z.c /.afszz/?cczze",  aprobate  de  conducatorul  autoritatii
sau  cu  acordul  solicitantului.  Notiunea  este  lipsit5  de  criterii  legale,
coritla;I-a.  principiilor  previzibilitdtii  si  proportionalitdtii,  txstfct  Ofa  se
impune fie definirea unoi. criterii obiective fie limitarea stricta a duratei
totale a suspendarii.

31.  La art.  63,  obligatia reluarii procedurii in  5  zile  lucratoare nu
coreleaza    cu    mecanismele    concrete    de    angajare    a    raspunderii
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patrimoniale   a   autoritatii   si   cu   procedura   efectiva   de   reparai-e   a
prejudiciului.  Trimiterea generica la „procec7afrcz prevc3zzff6 c7e  Coda£/ c7e
procec7cfrd czc7772z.72z.szrczzz.vd" este circular5 Si lipsita de claritate.

Art.  64  alin.  (1)  lit.  b)  introduce  categoria  „re/afzz!/#z.  rmozz.vczf  c7e
so/z¢,fz.o7zcz7.e ",  distinct de emiterea actului Si de „f7zcfez.c7erecz¢rd so/#,fz.e ".
Notiunea   este   neclar   delimitata   fata   de   refuzul   nejustificat/tacerea
administratiei   si   fata   de   respingerea   cererii   prin   act   administrativ
individual.  fn  lipsa unei  defmitii  exprese  Si  a unei  corel5ri  cu  regimul
juridic    al    refuzului    (contestare,    termene,    efecte),    textul    creeaza
incertitudine  cu  privire  la  natura juridica  a  actului  (act  administrativ
individual negativ vs. fapt administrativ asimilat).

fn plus, art. 64 alin. (3) prevede ca lipsa motivarii refuzului atrage
„7z3£/z.fczzecr  czcfa£/z4z.",  fara  a  preciza  natura  nulitatii  (absolutalrelativa)  Si
fara a o corela cu regimul general al nulit5tilor din cod.

32. Art.  64 alin.  (4) lit.  c) permite inchiderea procedurii in caz de
„imposibilitate  obiectivd §i  clef initivd  a  solufiondrii"  - £arrr"1f rle vtygf2L,
lipsita  de  claritate.  Lipsa  unor  criterii  minime  de  delimitare  creeaza
riscul transformarii „f#cfez.c7erz.z.j5r6 so/c{,Zz.e" intr-un instrument de evitare
a pronuntarii pe fond, conduce la afectarea dreptului la solutionare intr-
un termen rezonabil [art.21  alin.  (3) dz.72 Co7zsZz.Zz4Zz.e].

33.   Art.   65   reia  reguli  privind   comunicarea  deciziei,   ceea  ce
genereaza paralelism legislativ cu alte prevederi din Cod.

Art.    66    alin.    (2)   permite   revocarea    actelor    administrative
individuale  Si  pentru  motive  de  oporfunitate,  sub  rezerva  inexistentei
drepturilor  dobandite  legal  Si  executate  cu  buna-credinta.  Fomularea
este prea larga Si risca sa relativizeze principiul securitatii juridice Si al
protecfiei  increderii  legitime,  consacrat  chiar  la  alin.  (1).  Lipsa  unor
criterii legale este de natura a afecta previzibilitatea raporturilor juridice.

34.  Art.  66  alin.  (3)  pre,vede  revocarea  sau  modiflcarea  actelor
administrative normative pentru motive de legalitate sau oportunitate, cu
efecte numai pentru viitor, insa nu coreleaza aceasta institutie cu regimul
abrogarii/  modificarii  actelor  normative  din  fegecz  7zr.   24/2000  Si  cu
tehnica  legislativa  aplicabila  actelor  cu  caracter  normativ.  Se  creeaza,
astfel,   o   confuzie   conceptuala  intre   „revocczre"   (institutie   specifica
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actelor     individuale)     Si     „czbrogrre/#7oc7z/3cc#'e"     (specifica     actelor
normative).

Art.    67   alin.   (1)   reia  .o   regul5   deja   consacrata   de   fege¢
Fundameutald    drTI    sti   de    principiile    generale    ale    legalitdtii    Si
co#7pefe77,fez.,  fara a adauga criterii operationale noi. Norma are caracter
pur enuntiativ, care incarca inutil textul codului Si afecteaza claritatea Si
economia reglement5rii.

in  plus,   art.   67   alin.   (2)   introduce   criterii   de   determinare   a
competentei (subsidiaritate, specializare functionala, cooperare loial5) in
ipoteza  „/zZ7sez.  z/J7ez.  reg/e777e77Zdrz-  exprese".  Aceasta  solutie  deplaseaza
determinarea competentei din planul normativ (1ege) in planul aprecierii
a;dirlrilstlative, ceeaL ce coritra:N.Tne principiului legalitdtii competentei sti
poate genera insecuritate juridica.

Totodata,  art.  67  alin.  (4)  instituie nulitatea absoluta pentru  orice
act emis  cu depasirea competentei materiale,  teritoriale,  temporale  sau
personale, fara distinctie intre viciile grave Si cele minore Si fara corelare
cu   regimul   general   al   nulitatilor   din   cod   (care,   in   alte   materii,
conditioneaza  nulitatea  de  vatamare).  Solutia  este  de  natura  a  genera
anulari formale ale unor acte care nu au produs o vatamare §i introduce
practici neuniforme.

35. Art.  68-69 instituie un mecanism de solutionare a conflictelor
de   competenta,   cu   interventia   succesiva   a   mai   multor   autoritati
(ministere de resort, SGG, MAI, prefect). Solutia este de natura a dubla
competentele institutionale ceea ce genereaza un impact negativ asupra
eficientei  administrative.  Observatia este valabila Si pentru  art.72  uncle
se creeaza riscul aparitiei unor noi conflicte de competenta Si o lipsa de
coerenta in atribuirea rolurilor institufionale.

36.  Obligatia  de  suspendare  „c7e  f72c7czzd"  a  procedurii  in  caz  de
conflict  de  competenta  (art.  68  alin.  (3)  lit.  a))  poate  afecta  interesul
public  Si  drepturile  persoanelor,  mai  ales  in  domenii  care  presupun
continuitate administrativa.

37.  Dispozitia  art.  71  alin.  (3),  prin  care  Secretariatul  General  al
Guvemului   intocmeste   raportul   anual   „f7z   co/crborczre   czf   j\4lz.#z.sfera£/
L/zfszz.,fz.ez. Fz. f4DR ",  nu este justificata sub  aspectul  rolului  institutional  al
Ministerului    Justitiei.     Raportarea    anuala    privind    conflictele    de
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competenta  din  administrafia  publica  vizeaza,  in  mod  preponderent,
organizarea  Si  functionarea  autoritatilor  administratiei  publice,  iar  nu
domeniul  specific de competenta al Ministerului Justifiei,  care priveste
gestionarea justitiei ca serviciu public Si politicile in materia sistemului•j"dic;ra:I.   (tL   se   vedeaL   Hotdrarea   Gurernului   nr.592/2024   privind

organizarea  §i  functionarea  Ministerului  Justitiei,  cu  observafiile  Si
modif icdrile ulterioare) .

38.  Art.  73  reia,  sub  forma  unor  „prz.7zczZ7z.z. ge77ercz/e",  obligatii  Si
standarde  deja consacrate  de  cadrul normativ  existent (elDAS,  GDPR,
legislatia  privind  interoperabilitatea  Si  guvemarea  electronica),  fara  a
integra coerent aceste reguli in mecanismul procedural al  codului,  ceea
ce creeaza paralelism legislativ Si inconsecvente intre acte normative.

39.  Art.  74  instituie  obligatia  tuturor  autoritatilor  de  a  asigura
platforme  electronice  proprii  sau  comune,  cu  functionalitati  complexe
(monitorizare  in  timp  real,  arhivare,  interoperabilitate,  audit periodic).
Consideram  ca norma are un caracter excesiv  de prescriptiv  Si nu tine
cont de  realitatea administrativa Si tehnica a autoritatilor,  in special  la
nivel local.

40.  Art.  76  alin.  (2)-(3)  instituie  o  prezumtie  de  comunicare  a
notific5rilor electronice in termen de 24 de ore de la publicare in contul
digital,  chiar  in  lipsa  acces5rii  efective  de  catre  destinatar.  Aceasta
solutie, poate afecta dreptul la ap5rare Si accesul efectiv la procedura.

41. Art. 77 nu confine criterii minime, standarde sau mecanisme de
control.   fn   lipsa  unor  instrumente   clare   de  monitorizare   Si   a  unor
sanctiuni proportionale, norma risca sa ramana declarativa.

42.    Reglementarea    tacerii    administratiei,    astfel    cum    este
configurat5   1a   art.   78-80,   ridica   dificultati   de   coerenta  normativa,
predictibilitate juridic5 Si  corelare cu regimul  general  al  contenciosului
administrativ.

Desi  art.  78  alin.  (1)  conditioneaza  producerea  efectelor juridice
ale tacerii de existenta unei dispozitii legale exprese, textul introduce, 1a
alin.(3),  o  prezumtie  generala  de  „respz.7zgere  z."p/z.cz.fd"  in  lipsa  unei
reglement5ri exprese, ceea ce creeaz5 o ambiguitate conceptuala: pe de o
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parte,  se afirma caracterul exceptional al efectelor tacerii,  iar pe de alt5
parte se instituie, ca regula, un efect juridic automat al inactiunii.

Consideram  ca,  in  lipsa  unor  excluderi  exprese  (de  exemplu,  in
materii precum urbanismul, mediul, disciplina in constructii, autorizarile
cu impact asupra siguranfei publice), mecanismul risca sa produca efecte
contrare  scopului  sfu,  permitand  nasterea  unor  situatii juridice  fara  o
verificare efectiva a conditiilor de legalitate.

43. Procedura certificarii aprobarii tacite, prevazuta la art. 79, prim
impunerea  obligatiei  autoritatii  de  a  emite,  in  5   zile  lucratoare,  un
certificat  constatator  al  aprobirii  tacite  presupune,  in  fapt,  ca  aceeasi
autoritate care a omis sa solutioneze cererea in termen va fi chemata sa
confirme    producerea     efectelor    juridice     ale     propriei     inactiuni.
Consideram ca procedura instituita este ineficienta §i ?n fapt prelunge§te
starea de incertitudine juridica.

44.  Regimul contencios  instituit de  art.  80  suprapune mecanisme
deja consacrate in fegecz co77fe77cz.osz4/afz. czc7"z.72z.sf7'czZz.v,  fara o  delimitare
suficient de clara a raportului dintre „re/zfzal fczcz./" reglementat de cod Si
notiunea clasica de refuz nejustificat de  solutionare. Reglementarea, in
forma propusa,  creeaza incertitudine cu privire la procedura aplicabila,
termenele de sesizare a instantei Si natura actiunii.

45.    Reglementarea  de  la  art.  81-83,  urmareste  instituirea  unui
mecanism de reactie rapida a administratiei in situatii exceptionale, insa
solutia normativa propusa ridica probleme  de previzibilitate,  securitate
juridica Si compatibilitate cu garantiile procedurale fundamentale.

Art.  81  alin.  (1) permite calificarea urgengei nu doar prim lege sau
regul2rrmeul,   ct   oil   „prin   dispozitie   motivatd   a   autoritdtii   publice
cofflpeze7zfe".  Desi  art.  81  alin.  (2)  enumera  situatii  tipice  de  urgenfa

(pericol  iminent pentru viata,  risc pentru mediu,  prejudiciu  substantial
etc.),  formularea ramane  larga,  iar lipsa unor mecanisme  de  control  ex
ante  sau  ex  post  asupra  calificarii  urgentei  creeaza riscul  unei  aplicari
neunitare.

46.     Reducerea  automata  a  termenelor  la jumatate  prevazuta  de
art.  82 alin.  (1) Si posibilitatea omiterii unor etape procedurale esentiale,

precum  consultarea p5rfilor  sau  acordarea  termenului  de  completare  a
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cererii [art. 82 alin. (2)], ridica probleme de compatibilitate cu dreptul la
a:pea;Itlle stl ou principiul cohiradictorialitdfii.

Desi textul  conditioneaza omisiunea etapelor de faptul ca aceasta
„m  aduce  atingere  drepturilor  §i  libertdfilor f:undamehiale" ,  c;rfuer.Tut
este formulat generic Si lipsit de garantii procedurale.

47.  Posibilitatea autoritatii  de  a dispune m5suri provizorii inainte
de  finalizarea procedurii  (art.  83  alin.  (1))  Si  de  a  le  confirma ulterior
prim act administrativ (art. 83 alin. (2)) concentreaza puterea decizionala
in  sfera  executivului,  fara  garantii  suficiente  de  control jurisdictional
rapid Si efectiv §i lipseste persoana de o protectie jurisdictionala reala.

48. Reglementarea propusa la art. 84-90 configureaz5 un cadru de
principii, obligatii Si mecanisme de prevenire Si sanctionare a excesului
de putere in procedura administrativa, insa solutiile normative nu sunt
conforme   cu   normele   de   tehnica   legislativa,   fiind   lipsite   coerenta.
Observam aceeasi tendinta de supralncarcare normativa cu principii pur
declarative    insuficient   reglementate.   Astfel,    art.    84   alin.    (1)-(4)
reitereaza   concepte   deja   consacrate   in   contenciosul   administrativ
(excesul de putere, proportionalitatea, depasirea competentei), dar extind
consecintele    pana    la    nulitatea    absoluta    pentru    orice    exercitiu
incompatibil  cu  scopul  legii  [alin.  (4)],  far5  a  distinge  intre  vicii  de
legalitate esentiale Si vicii de oportunitate sau de motivare.

'

49. Art. 85 introduce mecanisme interne de evaluare a riscurilor de
abuz,   cum   sunt   lipsa  motivarii,   disproportionalitatea  sau  plangerile
repetate.   Cu   toate   acestea,   reglementarea   excesiv   de   detaliata   a
mecanismelor  interne  de  control  s5  depaseasca  nivelul  de  codificare
adecvat unui cod de procedura, care de regula sunt aspecte de organizare
intema a administratiei, Si care ar trebui lasata, 1a nivel infra legal.

50.  Art.  86  reglementeaza obligatia de remediere rapida a actelor
emise cu exces de putere, intr-un termen de  10 zile lucratoare, chiar Si in
ipoteza   sesizarii   instantei.   De   asemenea,   alf.    86   alin.    (3)   obliga
autoritatea  sa revoce  actul  ilegal  chiar  §i  atunci  cand  cauza  se  afla pe
rolul instantei, ceea ce poate crea incertitudine procedurala, inclusiv sub
aspectul  interesului procesual,  al obiectului litigiului Si al efectelor unei
eventuale hotarari judecatoresti.
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51.   La  art.   87,   introducerea  unor  obligatii   rigide   de   evaluare
periodica  Si  formare  cu termene  fixe  (o  data la 2  ani,  respectiv  3  ani)
poate fi excesiv de prescriptiva la nivel de cod Si dificil de implementat
unitar,  in lipsa unei  corelari  cu resursele bugetare  Si  cu cadrul  legal  al
formarii profesionale a functionarilor.

52.  Art.  88  trebuia  corelat  cu  regimul  probator  din  contenciosul
administrativ    Si    cu   prz.72czZ„.24/    co7zf7'czc7z.cfo7`z.cz/z.Zd,fz.z.,    pentru    a    evita
incertitudini privind  standardul  de proba aplicabil  Si  limitele  obligatiei
de  justificare  a  autoritatii.   fn  lipsa  unor  clarificati,   exista  riscul  ca
dispozitia   sa  fie   inteapretata  neunitar,   fie   ca   o   prezumtie   aproape
absoluta de nelegalitate, fie ca o simpla reiterare declarativa a obligafiei
de motivare.

53.  Art.  89  dezvolta  obligatia  motivarii  adecvate,  introducand  o
prezumtie  relativa  de  exces  de  putere  in  cazul  motivarii  formale  sau
stereotipe (alin. (3) lit. a)). De asemenea, corelarea cz4 £egecz 72r. 24/2000
(art.   89  alin.  (1))  este  partial  improprie  pentru  actele  administrative
individuale, intrucat normele de tehnica legislativa vizeaza, in principal,
actele normative;  aceasta trimitere risca sa genereze  confuzii de regim
juridic intre motivarea actelor normative Si cea a actelor individuale.

54.  Art.  90  consacra aplicarea jurisprudentei  Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Si Curtea de Justitia a Uniunii  europene Si impune
inteapretarea   favorabila   drepturilor.   Cu   toate   acestea   textul   are   o
formulare foarte general5 fara efecte clare, in lipsa unor indicatii privind
modul   de   integrare   concreta   a  jurisprudenfei   europene   in  practica
administrativa curenta. De asemenea, art. 90 alin. (3) ar fi necesar s5 fie
corelat  expres   cu  regimul  raspunderii  a-dministrative  pentru  a  evita
ramanerea sa la nivel declarativ.

Partea a Ill a  - Petitiile si solicitarile administrative
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1. Din analiza normei propuse pentru art. 91  alin. (1) nu reiese cine
este "cz#forz.Zczzecz p#4/I.cZ cofflpefe77Zd " avuta in vedere de initiatori.

fn prezent, cadrul normativ activ in materie2 consacra posibilitatea
adres5rii petitiilor nu doar autoritatilor §i institutiilor publice centrale §i
locale,  ci  Si  serviciilor  publice  descentralizate  ale  ministerelor  Si  ale
celorlalte    organe    centrale,    precum    §i    companiilor    Si    societatilor
nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau local si regiilor
autonome.

in aceste conditii,  se impunea prezentarea unor justificari exprese
in  ipoteza in  care  intentia  de  reglementare  vizeaza  excluderea  acestor
entitati de la obligatia de solutionare a petitiilor, o asemenea solutie fiind
de  natura  sa  afecteze  exercitiul  dreptului  fundamental  de  petitionare,
consacrat   de   art.   51    din   Co77sfzta£,fz.e.   De   asemenea,   semnalam   ca
s;Iritzng"a  Cccerrfuelor   minime   privind   ideutificarea   peteritului"   es;he
neclar5.

Totodata,  raportat  la  acceptiunea uzuala  a notiunii  de petitie,  ca
cerere    scrisa    adresata    unei    autoritati,    se    impune    reanalizarea
reglement5rii  posibilit5tii  formularii  petitiilor  in  forma  verbal5,   sub
aspectul compatibilitatii cu exigentele de claritate .

La art.  91  alin.  (2), precizam ca sintagma  "ce/ pz{,Zz.72  ccrmdfoczre/e
e/eme7zfe " poate genera confuzii in aplicare, intrucat din analiza normei
nu  reiese   ce   elemente   suplimentare   sunt   avute  ^m  vedere   de   catre
initiator.

Cu  privire  la  conditia  de  la  art.  91  alin.  (2)  lit.  d),  anume  "c7czfcz
transmiterii  petifiei  Si,  dapd  caz,  semndtura  olograf aa  ori  semndtura
e/ecfro72z.c&  ccz/z/3cczft5",  invederam  ca prin  aceasta se  genereaza un rise
de  practica  administrativa  restrictiva,  in  sensul  tratarii  ca  nevalide  a
petitiilor  care  sunt  nedatate  ori  a  petitiilor  electronice  nesemnate  cu
semnatura electronica calificata sau  al  instituirii  unei  exigente  formale
de semnatura olografa in cazul petitiilor in format fizic.

A+stfel,   cohiorrn   Ordonantei   Gavernului   ri,r.   27/2002   privind
activitatea de reglementare a petifiilor,  cu modificdrile Si completdrile,
nesolutionarea petitiei intervine in principal in cazul anonimatului sau al
lipsei datelor de identificare, nu in situatia lipsei semnaturii sau a datarii
petitiei.

`-Ordonanta.Gzrvernului. yir. 27/2002 pl.ivind reglelnelital.ea activitdtii de solutionai.e a peti[.lilor,
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Mai  departe,   observam  ca  se  reglementeaza  regimul  petitiilor
anonime,  printr-un  set  de  dispozitii  care  sunt  necorelate  Si  pot  genera
obligafii contradictorii pentru autoritatile publice.

Astfel,  potrivit  art.  91  alin.  (3)  „ Pezz.,fz.z./e cz72o72z.777e sczz4  ce/e  f#  cczre
elemerttele de idehiificare ale petentului sunt insurficiente ori neclare se
claseazd, f lard a f i ^mregistrate ^ln registrul  de  evidentd a petitiilor ..." .
Mai   departe,   potrivit   art.   93   alin.   (1)    "rocz/e  pefz.Zz.z./e  p7.I."z./e   c7e
autoritdtile §i institutiile publice, indiferent de f;orma de transmitere, se
^inregistreazd  ^zn  registrul   de   evidentd   a  petitiilor...''.  ^Lritr-un  fin:al,

pctr.Ivit a;rt.100 a.Hlr\. (3),  „ Clasarea petitiilor  se dispune prin rezolutie
scrisd,   motivatd   ^in  fapt   §i   ^zn   drept,   ^intocmitd   de   compartimentul
responsabil  si  aprobatd  de  conducdtorul  autoritdtii  publice  sou  de
persoana desemnatd. Rezolwtia se pdstreazd la dosar §i se mentioneazd^i,n registrul de evidentd a petifiilor. "

Avand in vedere textele ante mentionate, inveder5m ca se impunea
corelarea Si  clarificarea dispozitiilor, prin  stabilirea explicita a op!iunii
legislative.

2. La art. 92 alin. (3) se impunea corelarea momentului iuregistrarii
petitiei cu prevederile art. 93 alin. (1).

De  asemenea,  norma nu precizeaza in mod  clar momentul  de  la
care  incepe  sa  curga  termenul  de  solutionare  a  petitiilor  prevazut  la
art.   94   si  95,  respectiv  daca  acesta  se  raporteaza  la  data  primirii,
confirmarii, depunerii la oficiul postal sau la data inregistr5rii efective in
registrul de evidenta a petitiilor.

De asemenea, preciz5m ca aplicarea prevederilor lit.d) a alin.(2) al
art.92 din initiativa legislativa determina urmatoarele limite Si riscuri:

-  dependetrya  de  prezenta  fizica:  petitia  verbala  poate  fi  depusa
doa;I  „^in cadrul programului  de relafii  cu publicul" , ceca ce Tin:Idea;zh
accesul celor care nu se pot deplasa la sediul institutiei sau nu pot ajunge
in timpul programului;

- risc de formalism excesiv: procedura de consemnare Si semnare

poate  descuraja petentii,  mai  ales  daca  functionarul  nu  este  cooperant
sau daca exista bit.ocratie excesiva;

-posibilitatea abuzului din partea functionarului: daca functionarul
refuza  sa  consemneze  sau  sa  semneze  petitia,  petentul  nu  are  o  cale
rapid5 de a reclama acest abuz, iar petitia nu va fi inregistrata;
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-  lipsa  alternativelor  pentru  situatii  speciale:  nu  sunt  prevazute
solutii  pentru  cazurile  in  care  petentul  nu  poate  semna  (de  exemplu,
dizabilitati fizice) 1ipsa actelor de identitate la momentul depunerii etc.,
ceea ce poate duce la excludere.

Consideram    ca  ar  fi  fost  utila  introducerea  unor  mecanisme  de
control  sau  de  sesizare  rapida  a  refuzului  de  consemnare  din  partea
functionarului.

Pentru  a  asigura  incluziunea,  ar    fi  trebuit  prevazute  proceduri
altemative pentru persoanele  care nu pot semna sau nu pot fi prezente
flzic.

Digitalizarea relatiei  cu publicul  ar putea permite Si  consemnarea
verbala  la  distant5,  de  exemplu,  prim  telefon  sau  videoconferinta,  cu
inregistrare audio Si confirmare ulterioar5.

Asadar,  consideram  ca  era necesara  eliminarea lit.d)  a alin.(2)  al
art.92 din initiativa legislativa.

3.   Cu  privire   la  art.   93   alin.   (3),   referitor   la   organizarea   de
„bz.roz4rz. ",  se impunea actualizarea solutiei terminologice propuse, avand
in    vedere    ca,    potrivit    fegz.z.    72r.     296/20233,     aceasta    structura
organizatorica a fost eliminata din cadrul ministerelor.

4.  La  art.  95  alin.  (2),  era necesara  clarificarea regimului juridic
aplicabil  ^m  ipoteza  in  care  petitionarul  nu  transmite  completarile  sau
clarific5rile solicitate in termenul de 45 de zile, respectiv dac5 intervine
clasarea, suspendarea sau o alta solutie procedurala.

5.   Referitor  la  art.   98   alin.   (3)   din  proiectul   de   lege,  pentru
respectarea cerintelor de claritate, precizie Si previzibilitate,  se impunea
clarificarea     sintagmei     „orgcr77a£/    c7e     co77Zro/     czbz./z.fczf",     in     sensul
determinarii  persoanelor  ori  institutiilor  abilitate  la  care  face  referire
norma,  mai  cu  seama  in  cazul  in  care  nesolutionarea  petitiilor  este
imputabila  conducatorilor  unor  autoritati  independente,  autonome  ori
fara  autoritate   ierarhic   superioara.   Astfel,   sintagma   este   imprecisa,
aspect care poate genera confuzie,  incertitudine Si dificultati in ceea ce
priveste aplicarea normei.

•7 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung
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in  ceea  ce  prive§te  art.   98  alin.  (5)  lit.   a)  §i  b),     observam  o
necorelare a normelor, intrucat de§i pomesc de la aceeasi premisa toetitii
nesolufionate   in   termenul   legal),   observam   ca   se   folosesc   praguri
distincte, fara a construi o regula comuna clara. Astfel, semnalam ca era
necesara restructurarea alin. (5) alin. a) Si b) prim consacrarea unei reguli
unice   privind   abaterea   disciplinara   ce   consta  in   nesolutionarea   in
termenul legal al petitiilor.

6.    Reglementarea    redirectionarii    petitiilor    catre    autoritatea
competenta este realizata in mod repetitiv atat in art.  92 alin.  (4), cat §i
in  art.   95   alin.   (1)   Si  in  art.   99   alin.   (1)   Si  (2),   fiind  de  natura  sa
reglementeze un paralelism normativ asupra aceleiasi institutii juridice,
dar  cu  standarde  diferite.   fn  acest  sens,   apreciem  ca  era  oportuna
sistematizarea   solutiei   prim   consacrarea  unei   norme   unice   de   baza
privind redirectionarea petitiilor.

7. Referitor la art.100 alin. (1), care permite clasarea fara raspuns a
petitiilor   atunci   cand   acestea   sunt   apreciate   ca  neintrand   ^m   sfera
atributiilor  niciunei  institutii  publice,  precizam  ca  solutia  normativa
ridica probleme  din perspectiva dreptului  de petitionare.  fn  acest sens,
apreciem  ca,  desi  autoritatea sau institutia publica nu poate proceda la
redirectionare, petentul trebuie totu§i sa fie informat cu privire la solutia
de clasare §i la motivul.

Consideram problematice  Si dispozitiile  de  la alin.  (4)  §i  (5),  care
fac referire la o ipoteza distincta de clasare a petitiilor prim raportare la
„lipsa discerndmdntulul' sac La „tulburdri psihice grave" , ou .rmphiroa;Ical
unor   mecanisme   institutionale   inteme   §i   cu   posibilitatea   sesizarii
serviciilor de asistenta sociala.

8. Cu privire la Capitolul 11 -solicitarile administrative, semnalam,
cu  titlu  preliminar,   ca  reglementarea  propusa  este,  in  esenta,  cvasi
identica  celei  prevazute  pentru  petitii,  in  ceea  ce  priveste  formularea,
conditiile de validitate Si procedura de solutionare.

in  absenta  unei  delimitari  conceptuale  intre  „pefz.,Zz.z."  §i  „so/z.cz.Zdrz.
czc7rmz.7„.sfrczfz.1;e",    dispozitiile   art.    102-107    pot   genera   probleme    de
constitutionalitate   in   raport   cu   art.    1   alin.   (5)   din   Co#sZz.Zz4fz.e,   sub
aspectul 1ipsei de claritate §i previzibilitate a normei.
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in   acest   sens,    Curtea   Constitutionala   a   statuat   constant   in
•|urisp:rindertya sa. ctaL  „legea  trebuie  sd  ^intruneascd  cele  trei  cerinte  de

calitate care rezultd din art.  1 alin. (5) din Constitutie claritate, precizie
§i previzibilitate. Normele juridice trebuie sd aibd o redactare clara §i
predictibild,  astfel  ^zncdt  cetdfearml  sd  ^zsi  poatd  adapta  conduita  ^un
functie  de  aceasta,   astfel  ^incat,   apeldnd  la  nevoie  la  consiliere  de
specialitate  ^i,n  materie,  el  sd  fie  capabil  sd  prevadd,  ^intr-o  mdsurd
rezonabild,  fafd  de  circumstantele  spetei,  consecintele  care  ar  putea
rezulta  dihir-o  anunitd f;aptd  Si  sd ^isi  corecteze  conduita4  .  Totodatd,
potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, pehiru ca
legea sd satisfiacd cerrtya de previzibilitate,  ea trebuie sd precizeze cu
suf ilcientd claritate ^lntinderea Si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere  a  autoritdfilor ^zn domeninl respectiv,  tinand  cont  de  scopul
legitim urmdrit, peutru a of eri persoanei o protecfie adeevatd ^impotriva
arbitrariului5 "  .

fn raport de aceste considerente, semnalin ca in actuala form5 de
reglementare  nu  se  poate  distinge  intre  cele  doua  categorii  nici  sub
aspectul obiectului, nici al procedurii aplicabile,  ceea ce poate genera o
posibila reglementare paralela a acelora§i  aspecte,  cu incalcarea art.  16
alin. (1) din fegecz 7zr.  24/2000.

9.  I+efer.[tor   La   state;grne   „cu   respectarea   dispozitiilor   legale
privind  protectia  datelor   Si   arhivarea   docuneutelor",  prev-az:mREa  La
art.  1 04 alin. (4), se impunea indicarea expresa a actului normativ la care
se face trimitere (categorie juridica,  numar, titlu), in acord cu cerinfele
art. 39 alin. (1) din Legecz 7zr. 24/2000.

Observatia este valabila Si pentru art.105 alin. (5), art.106 alin. (1)

Si art.107 alin. (4).

10.  La  art.  105  alin.  (2)  lit.  b),  pentru  respectarea  exigentelor  de
claritate Si previzibilitate, era necesara indicarea expresa a cailor de atac
§i  a procedurilor ulterioare  disponibile in  cazul  respingerii  solicit5rilor
administrative.

`  Deci=ia  yii..   189/2006.  publicatd  ^in  Moniloi.ul  Oficial  al  Rom&niei,  Pal.lea  I,  nl..  307  din  5  aprilie  2006,  Deci=ia

ni..  903/2010,   publicatd  in  Monitoi.ul  Ofiicia[  al   Rolndniei,   Pal.tea  I,   nr.   584   din   17   august  2010,  sau  Deci=ia
nl..  26/2012,  p.iblicatd in  Moniloi.ul Oj`icial  al  Roindnie.I,  Pal.lea I.  nl..  I I 6  din  I 5 febl.ual.ie 2012.

5   a  se  vedea   Ho[drdl.ea  din  4  mai  2000,  pl.onun{atd  in  Cau=a   Rotai.u  impotl.iva   Rolndniei,   pal.agl.aful   52,   Si

Hotd}.di.ea din 25  ianuai.ie 2007, promin{atd in Cau=a Sissanis ilnpotriva Romaniei, pal.agl.afiil 66.
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De  asemenea,  la  art.   105  alin.  (2)  lit.  c),  se  impunea  definirea
"Of"rjlhor   de   „inadmisibil   procedural"    §i   „lipsitd   de   obiect:',  ^TrL
conditiile   in   care   nici   obiectul   solicitarilor   administrative   nu   este
determinat in mod explicit. Totodata, apreciem ca reglementarea solutiei
de  redirectionare  a  solicitarilor  administrative,  in  acord  cu prevederile
art. 48  alin.  (1)6   din I,egecz 7zr.  24/2000, ar trebui reglementat5 la o alta
litera distinct de ipoteza clasarii.

fn plus,  la art.  105  alin.  (3),  era necesar sa se precizeze ipotezele
in care se emite un act administrativ, respectiv transmiterea unui raspuns
scris precum §i indicarea compartimentului de specialitate competent de
solutionarea solicitarilor administrative.

11.     Cu   privire    la   art.    106    alin.    (1),    utilizarea   conjunctiei
disjunctive   „sczz4"  privind   felurile   r5spunderii   in   cazul   nerespectarii
termenelor  si  obligatiilor procedurale  este  improprie,  intrucat  exprima
ideea de altemativa sau excludere reciproca a  r5spunderii disciplinare Si
a  raspunderii  patrimoniale.  Or,  interventia  raspunderii  disciplinare  nu
exclude  dreptul persoanei vat5mate  de  a obtine  repararea prejudiciului
suferit.

12.   Cu  titlu  preliminar,   analizand  normele  propuse  in  materia
accesului  la  informatiile  de  interes  public,  observam  ca acestea  confin
numeroase  dispozitii  cu  caracter tehnic,  organizatoric  Si  de  procedura
interna,   care   nu   sunt   specifice   nivelului   legislatiei   primare,   ci   se
circumscriu,   in   mod   traditional,   sferei   normelor   metodologice   de
aplicare.

£n  regimul  juridic  actual,  £egecz  #r.   J44/ZOO/   stabileste  cadrul
normativ general al dreptului de acces la informaSiile de interes public,
precum Si exceptiile de la exercitarea acestuia, in timp ce implementarea
concreta este realizata prim norme metodologice aprobate prin f7oj6rcAz7`ecz
Guvernului nr.123/2002.

fn    aceste    conditii,    apreciem    ca    se    impune    reconsiderarea
arhitecturii Partii a IV-a, in sensul delimit5rii clare intre norma primara
Si    normele    de    detaliu,    astfel    incat    codul    sa    cuprinda    exclusiv
reglementarea   de   principiu,   iar   aspectele   tehnice   -   precum   cele

`'  -in  ca=zi[  ^iyi  cai.e  clin  clispo=if i(I  nol.mativd  pi.imard  a  zinui   a).ticol  decui.g,  in  mod  o).ganic,   mat  fnulte  ipote=e

jui.idice,  aceste(I vor fii pre=eyitate in alineate  distincte,  asigurdndu-se articolului  o succesii,ine  logicd  a  ideilor  Si  o
coei.entd a I.eglementdl.ii.
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referitoare la registre, modele, standarde tehnice, cerinte operationale de
publicare §i raportare, arhitectura IT etc. - sa fie reglementate prim acte
normative subsecvente, in acord cu tehnica legislativa deja consacrata.

Pe  de  alta  parte,  din  analiza  dispozitiilor  Partii  a  IV-a,  pentru
considerentele    detaliate    in    continuare,    rezulta    riscul    ca    noua
reglementare sa constituie un regres  fata de  standardul de transparent5
consolidat de fegecz 7zr.  J44/ZOO/, prin diminuarea gradului de claritate
Si a garantiilor efective ale dreptului de acces.

Avind in  vedere  ca  dreptul  la  informatie  este  consacrat  la nivel
constitutional   prim   art.   31    din   Co72sfz.Zz4Zz.cz  Ro"C377z.ez.,   se   impunea   ca

proiectul  de  lege  sa  fie  reconsiderat  astfel  ^mcat  sa  mentina  cel  putin
nivelul  minim  de  protectie  Si  previzibilitate  asigurat  de  legislatia  in
vigoare.

Totodata,  tinand seama de faptul  ca, potrivit art.  692  din proiect,
£egecz    72r.J44/ZOO/    urmeaza    a    fi    abrogata,    semnalam    ca   noua
reglementare nu preia dispozitiile speciale privind accesul mijloacelor de
informare in masa la informatiile de interes public, desi acestea au un rol
fundamental in realizarea dreptului cet5fenilor de a fi informati.

in   opinia   noastra,   omisiunea   acestor   garantii   reprezinta,
asemenea,  un  regres  ftya  de  standardul  de  transparenta  consacrat
1egislatia actuala.

Observatia este valabila §i in ceea ce priveste eliminarea obligatiei
de   desemnare   a  unui  purtator   de   cuvant  in   cadrul   autoritatilor   Si
institutiilor publice,  cu rolul  de  a facilita comunicarea informatiilor de
interes public.

fn consecint5,  avand in vedere ca Partea a IV-a ar urma sa devina
norma-cadru  in  materia  accesului   la  informafiile   de   interes  public,
apreciem  ca  era  necesara  revizuirea  integrala  a  arhitecturii  normative
Propuse.

Partea a IV a -  Accesul la informatiile de interes public

Precizam  ca   art.  108  -  143  din proiectul  Codului  reglementeaza
accesul  la  informatiile  de  interes  public,  fiind  reluate,  ?ntr-o  masura
considerabila,  definitiile  Si termenele  prevazute  de fegecz #r.j44/ZOO/.
in procesul de redactare a Partii a IV-a se pot identifica unele optiuni de
formulare  care  se  indeparteaza,  intr-o  anumita  masura,  de  exigentele
stilului juridic sobru consacrat de fegecz #r. 24/2000.
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1.    Pasaje    cu    caracter   descriptiv    (art.    108-109)    -   Articolele
mentionate  cuprind  enumerari  ample  de  obiective  Si  finalit5ti,  precum

combaterea  opacitdtii  administrative"   son  „crearea  urmi  cadru  de
f7zcrec7e7.e".    Or,   potrivit   art.   38   alin.   (1)   din   fegecz   #7'.    24/2000,
dispozitiile normative trebuie  sa  aiba caracter preponderent  dispozitiv,
fara dezvolt5ri explicative. Astfel de formulari sunt, prim natura lor, mai
apropiate  de  sfera expunerii  de motive,  decat de cea a normei juridice
propriu-zise.

2.  Art.   108  alin..  (4)  din  propunerea  de  Cod  prevede  faptul  ca
„Dispozitiile   prezentei   pdrti   se   aplicd  ^in   toate   domeniile   ^in   care
outoritdtile publice,  ceutrale  sou locale, precurm §i persoanele juridice
de drept public sou privat care, indiferent de fiorma de organizare ori de
sursa    de   finanfare,    desfaasoard   activitdfi    de   iriteres    public    ori
administreazd  resurse  publice,   ou  obligatia  legald  de   a  rdspunde
solicitdrilor  cetdfenilor  sou  de  a  publica  irformatii  din  oficin."  Pe
parcursul  Parfii  a  IV-a  din  proiectul  de  lege,  insa,  referirile  privind
obligatia de  asigurare a accesului la informatii de  interes public se fac
numai   cu  privire  Ia  autoritatile   sau  institutiile  publice   Si  nu  Si   Ia
persoanele juridice de drept public sau privat prevazute de art.  108 (a se
vedea,  spre exemplu,  art.  112 alin.  (5),  art.116  alin.  (2)  lit.  a),  art.  117,
art.  120 din proiectul de Cod etc.). Apreciem ca acest aspect genereaza
confuzie  cu  privire  Ia  categoria  entitatilor  obligate  sa  asigure  liberul
acces Ia informatii de interes public, nefiind astfel respectate exigentele
inpuse de Legea nr. 24/2000.

Astfel, semnalam ca includerea in sfera reglementarii a persoanelor
juridice de drept privat, pe criteriul general al desfasurarii unor activitati
de  interes  public,  chiar  §i  in  ipoteza in  care  acestea  nu  administreaza
resurse   publice,   este   de   natur5   sa   conduca   la   o   extindere   neclar
delimitata a  obligatiilor  de transparenta catre  sectorul privat,  cu riscul
afect5rii disproportionate a intereselor legitime ale acestuia.

3.  Totodata,  utilizarea  conjunctiei  disjunctive  „ scz££"  in  stabilirea
obligatiilor legale creeaza impresia unui caracter alternativ al obligatiei
de a raspunde solicitarilor de informatii §i al obligafiei de publicare din
oficiu, desi, in realitate, cele doua obligatii sunt complementare.
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4. Exceptiile Si limitarile accesului la informatiile de interes public
sunt reglementate intr-un mod lipsit de claritate Si previzibilitate.

Spre exemplu, art.110 alin. (1) lit. d) din proiectul de Cod prevede
faprful ctaL „(I) Limitarea accesului Ia irformatiile de ihieres public este
permisd nunai ^m cazurile Si conditiile expres prevdzute de lege, inclusiv
pentru:  d) protejarea intereselor economice legitime." . A:prectem cia. ou
este clar Si nici previzibil in ce situatii se justifica limitarea accesului la
informatiile  de  interes  public  pentru  protejarea  intereselor  economice
legitime   (spre   exemplu:   care   sunt   titularii   acestor   interese,   toate
interesele  economice  legitime  sunt  exceptate   de  Ia  liberul  acces  la
informatiile  de  interes  public?).  Lipsa  caracterului  clar  Si  previzibil  al
propunerii  de  text  poate  atrage  refuzul  discretionar  al  conducatorului
autoritatii,  institutiei  publice  sau  al  altei  entitati  obligate  de  lege  sa
asigure  accesul  Ia  informatii  de  interes  public  de  a permite  accesul  la
astfel de informatii, fiind eludat scopul reglementarii.

5.  La  art.110   alin.  (1)  lit.  b),  mentionarea  „czpdr5rz.z.  I.72Zeg7~z.Zd,Zz.z.
z.72sZz.Za£,fz.o72cz/e"  ca temei  pentru  limitarea  accesului  la  informafii  nu  este
suficient determinat5 din punct de vedere normativ, fiind susceptibila sa
devina, in practica, un motiv general §i nediferentiat de refuz.

intrucat regimul  exceptiilor de  la accesul  la informatii  de  interes
public trebuie s5 fie formulat in termeni stricti §i previzibili, se impune
reconsiderarea   normei,   pentru   a   evita   restrangerea   nejustificat5   a
exercitiului acestui drept.

Avand in vedere  ca dispozitia analizata instituie  o  exceptie de  la
regula fumizarii informatiilor,  ipotezele de aplicare trebuie determinate
in   mod   clar   §i   precis.   Prin   urmare,   forma   actuala   a   dispozitiilor
s;NIsrmenfronerfe s;unl aphe sea ^TrroaLhoe principiul constitutional al legalitdtii
prevazut  la  art.  1  alin.  (5)  din  Co72sfz.Zaz,fz.e,  in  dimensiunea privitoare  la
calitatea legii.

6.  De asemenea, avand in vedere faptul ca exceptiile de la accesul
liber al cetatenilor trebuie sa fie prevazute in mod expres de lege, nu este
clar care  e ratiunea pentru  care  este  instituita necesitatea unei  evaluari
individualizate a riscului (art.110  alin.  (2)  lit.  b)  din proiectul de Cod).
Astfel, nu rezulta din proiectul de text, in mod clar Si previzibil, care este
persoana competenta sa faca astfel de evaluari Si nici care sunt criteriile
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care  vor  fi  avute  in  vedere  in  cazul  unei  evaluari  individualizate  a
riscului.

7.  La  art.111   alin.  (1),  definirea  sferei  informatiilor  de  interes

public   este  formulata  intr-o  maniera  care  poate  fi   inteapretata  mai
restrictiv  decat  solutia consacrata de fegec7 77r.  J44/ZOO/,  care  include
orice  informafie  ce  priveste  sau  rezulta  din  activitatea  autorit5tilor  Si
institutiilor publice, indiferent de suport.

0  asemenea formulare  este  de natura sa genereze  incertitudini in
aplicare Si practici neunitare.

Avand  in  vedere  ca  definitia  actuala  este  consacrata  in  practica
administrativa §i jurisprudenta contenciosului administrativ,  constituind
un reper de previzibilitate, propunem mentinerea acesteia prin preluarea
expresa ca definitie de baz5.

8. in art.  112 alin. (1) din propunerea de Cod se prevede faptul ca
„Irformatiile  care privesc viata privatd  a persoanelor fizice,  inclusiv,
dar f lard a se limita Ia,  starea de sdndtate, corrvingerile religioase sou
politice, datele de idehiificare personald, domiciliul, veniturile, relafiile
familiale, situatia patrimoniald ori alte aspecte sensibile, beneficiazd de
un regim de protectie speciald, ^in corformitate cu Regulamentul  (UE)
2016/679  (GDPK)  Si  legislatia  nationald  privind  protectia  datelor  cu
caracter personal. "

Apreciem  faptul  ca prevederea  anterioara  nu  respecta  exigentele
normelor de tehnica legislativa din perspectiva claritatii Si previzibilitafii
Si  vulnerabilizeaza regimul juridic  al  liberului  acces  la  informafiile  de
interes  public.  in  primul  rand,  nu  este  clar  ce  implica  „regz.77ea£/  c7e

prozec,Zz.e  specz.cz/d "  conferit  informatiilor  care  „prz.ves'c  vz.cz,fc} prz.vczzd  cz
pe7isocz7ze/or ¢zz.ce ".   Totodata,  prin  folosirea  sintagmei  „z.7ec/ccsz.1;,   c7czr
¢rd cz se /z.#%.fcz /cz~ "  se lipseste  de previzibilitate textul propunerii din
perspectiva  stabilirii  concrete  a  sferei  „z.7z/or"cz,fz.z./or  cczre p7`z.1;esc  1;I.cz,fcz
prz.vczzd".   Apreciem  c5  aceste  aspecte  pot  conduce,  de  asemenea,  1a
stabilirea in  mod  discretionar  a  informatiilor  care  nu  pot  face  obiectul
comunicarii,  conform legislatiei in materia liberului  acces  la informatii
de interes public.

Terminologia  utilizata  in  textul  propunerii  nu  este  unitara.  Spre
exemplu,  daca  la  art.112  alin.  (1)  se  foloseste  sintagma  „z.72/or"cz,fz.z./c
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cczre prz.1/esc  vz.cz,fcz prz.vczzd",1a  alin.  (2)  al  aceluiasi  articol  se  foloseste
stlr[rfugrrra „irformafiilor de tip personal" .

9.  De asemenea,  arat5m ca art.  110  Si art.  112 nu sunt corelate cu
art.   124   din  proiectul   de   Cod  referitor  Ia  categoriile  de  informatii
exceptate de Ia accesul liber,  desi au acelasi obiect de reglementare.  £n
acest  context,   amintim  Si  prevederile  art.   46   din  fegecz  7zr.24/2000
conform  c5rora  in  cazul  in  care  o  norm5  este  complementara  altei
norme,  pentm  evitarea  repetarii  in  text  a  acelei  norme  se  va  face
trimitere la articolul care o contine.

Textul confine Si alte neclaritati. Spre exemplu, nu este clar la ce se
refera art.1 13 alin. (4) lit. c) din propunerea de Cod, conform caruia „ /4/
Nu pot constitul motive de limitare a dreptului de acces:  c)  exercitarea
dreptului de cdtre persoane juridice de drept privat ori de drept public,
^zn Of ;ara sistemului administrativ. " .

10.     Folosirea   in   cuprinsul   art.    114   alin.   (1)   din   proiect   a
stlutf ngrm!€1 „persoane analf ;abate f ;unctional sou cu dif icultdfi cognitive"
ridica unele rezerve din perspectiva cerintei prevazute de art. 36 alin. (1)
din   fegecz   7zr.    24/2000   privind   utilizarea   stilului   juridic   speciflc
normativ.  Un  act  de tip  codificator  este  chemat  s5  opereze  cu  notiuni
juridice  clare,  care  definesc  situatii  de  drept  sau  categorii  normative,
evitand preluarea unor termeni provenifi din alte domenii - precum cel
sociologic  sau pedagogic  -  care pot avea un grad  sporit de relativitate
sau  pot  fi perceputi  ca  lipsiti  de  neutralitatea  caracteristica  limbajului
juridic. Totodata, folosirea sintagmei „ z.72c/afsz.v,  c7czr¢r6 cz s'e /z."z-Zcz /cy.. "
lipseste de previzibilitate textul art.114 alin. (1) din propunerea de Cod.

11.     Referitor  la  normele  prevazute  la  art.114  alin.  (2)  lit.  a)
art.115  alin. (1) lit. b) §i alin. (3) lit. a) Si art.131  alin.  (1), subliniem ca
acestea  nu  respect5  exigentele  impuse  la  art.   38   alin.   3   din  fegecz
7zr.  24/2000,  potrivit carora nu este permisa prezentarea unor explicafii
prim folosirea parantezelor.

12.  Referitor  Ia  art.116  din  propunerea  de  Cod  de  procedura
administrativ5,  care reglementeaza contestarea Si sanctionarea incalcarii
dreptului  de  acces,  amintim  ca,  in  cadrul  Rundei  a cincea de  evaluare,
GRECO a recomandat ca (i) un mecanism independent de supraveghere
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sa fie creat pentru a examina plangerile impotriva refuzului autoritatilor
de   a   transmite   informatii   de   interes   public   Si   pentru   a   garanta
implementarea efectiva a legislatiei privind accesul Ia informatii.

13. La art.116 alin.  (3),  calificarea drept abatere administrativa a
formularii ambigue a raspunsului are un caracter excesiv de vag Si este
susceptibila   sa   conduc5   1a   aplicari   neunitare,    intrucat   caracterul
„ambiguu" al unui raspuns este dificil de determinat in mod obiectiv.

Se  impune,  in  consecinta,  circumscrierea raspunderii  la incalcari
clar determinabile §i veriflcabile, pentru a evita sanctionarea unor simple
deficiente de redactare.

14.     La art.117  alin.  (2),  sanctionarea ca abatere  administrativa a
nerespect5rii    obligaSiilor    de    la    alin.    (1)    ridica    o    problema    de
imputabilitate, intrucat obligatiile sunt formulate ca apartinand autoritatii
sau institutiei publice, nu unei persoane determinate.  in consecinta, nu
este  clar  cui  i  se  aplic5  sanctiunea  §i  ^m  ce  conditii.  Prim  urmare,  se
impune  clarificarea  subiectului raspunderii  disciplinare  §i  diferentierea
intre  obligatiile  organizatorice,  care  trebuie  tratate  preponderent  prin
masuri  corective,  Si  nerespectarea  normelor  aplicabile,  susceptibila  sa
afecteze direct dreptul solicitantului.

15.  Referitor la  art.118  din  initiativa legislativa,  apreciem  ca  era
necesara eliminarea lit.c) a alin.(1), avand in vedere ca aceasta prevedere
presupune urmatoarele limite Si riscuri:

-  restrictie  fizica:  procedura este  limitata  la programul  oficial  de
relatii cu publicul, excluzand persoanele care nu pot ajunge la sediu;

- dependenta de funcfionar: corectitudinea consemnirii depinde de

profesionalismul  functionarului.  Exista riscul  de refuz sau  consemnare
superficiala;

-  lipsa  alternativelor  modeme:  nu  sunt  prevazute  opfiuni  pentru
consemnarea  verbala   la   distant5  (telefon,   videoconferinta),   ceea   ce
contravine tendintei de digitalizare;

-  risc  de  abuz:  daca functionarul  nu elibereaza dovada  depunerii,
solicitantul nu are o cale rapida de remediere.

16.  Precizam  ca  nu  suntem  de  acord  cu termenul  de  solutionare
prevazut  la  alin.(2)  al  art.120  din  initiativa  legislativa,  intrucat 'acesta
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restrange nejustificat perioada necesara pentru formularea unui raspuns
complet,  corect  Si  fundamentat,  in  special  in  cazul  solicitarilor  care
vizeaza informafii complexe.

Consideram necesar5 mentinerea termenului prevazut in art.7  din
Legea  nr.544/200l,   cu  modificdrile  si   completdrile  ulterioare,  carle
stipuleaz5,  in  mod  expres,  posibilitatea  comunicarii  informatiilor  de
interes public in termen de pana la 30 de zile, atunci cand complexitatea
solicitarii   o   impune.   Acest   termen   a   fost   consacrat   de   practica
administrativa  Si  s-a  dovedit necesar pentru  solutionarea  cererilor  care
implica identificarea unor  informatii  dispersate  in mai  multe  structuri,
analiza  unor  volume  mari   de   documente,   extragerea  Si  prelucrarea
datelor, realizarea unor sinteze Si consultari interinstitutionale sau avize
inteme.

Limitarea termenului de prelungire la maximum  10 zile lucratoare
este  insuficienta  §i nu reflecta realitatile  activitatii  administrative,  mai
ales in cazul institutiilor cu competente complexe.

Menfinerea  unui  termen  prea  scurt  poate  conduce  la  fumizarea
unor  r5spunsuri  incomplete  sau  superficiale,   cresterea  numarului  de
contestatii    Si    litigii,    presiuni    administrative    nejustificate    asupra
personalului responsabil §i afectarea calitatii actului administrativ.

Precizam  ca  un  termen  rezonabil  este  esential  pentru  asigurarea
unui   echilibru   intre   dreptul   de   acces   la   informatie   Si   obligatia
autoritatilor  de  a  fumiza  informatii  corecte,  complete  Si  conforme  cu
legea.

Avand   in   vedere   cele   mentionate   mai   sus,   apreciem   ca   era
oportun5  majorarea termenului  maxim  de  solutionare  la  30  de  zile  ^m
situatiile   in   care   informafiile   solicitate   sunt   complexe,   mentinerea
obligatiei  autorit5tii  de  a  informa  solicitantul  in  termenul  initial  cu
privire   la   prelungire,   motivele   acesteia   Si   termenul   estimativ   de
comunicare a raspunsului.

Aceasta solutie este coerenta cu cadrul legal anterior Si cu practica
administrativa consacrata,  fiind necesara pentru asigurarea unui proces
de solutionare realist, eficient Si de calitate, in acord cu nevoile reale ale
administratiei publice.

17. Precizam c5 initiativa legislativa mentioneaza diferite tipuri de
audit fara a explica contextul aplicarii acestora.
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Alin.(3)   al   art.121    precizeaza   ca   documentele   administrative
interne   privind   evidenfa   termenelor   de    solutionare,    respectiv    de
justificare  a  intarzierilor  a  cererilor  de  acces  la  informatii  de  interes
public  sunt supuse „czc4c7z.Za£/afz. czc7772z.72z.sfrczzz.1;".

De asemenea, la lit.c) a alin.(1) al art.127 se precizeaza ca masurile
administrative  corective in  cazul in  care  refuzul  de  solutionare  a unei
cereri de acces la informaSii de interes public nu este formulat in scris,
este intarziat, ambiguu, incomplet sau nesustinut juridic, sunt aplicate de
„auditul transparente{" .

Cu  privire  la  art.   120  alin.  (3),  sintagma  ,/Zrd  z.mpz£7zerecz  a£72or
sarcini nejustificate sou costuri  disproportionate peritru solicitanf"  a;re
un caracter vag, fiind susceptibila sa genereze aplicari neunitare.

in absenta unor criterii obiective de evaluare, notiunile utilizate nu
permit  o  determinare  clara  a  situatiilor  vizate.  Se  impune  revizuirea
normei de o maniera care sa stabileasca criterii obiective de determinare
a costurilor.

La  art.  121  alin.  (2)  din propunerea  de  Cod  stipuleaza  faptul  ca
„Nerespectarea   termenelor,   fdrd   temei   legal   justificat   sou   fdrd
irformarea  solicitahiului,  constitute  abatere  administrativd  gravd  §i
atrage,   dapd   caz,   rdspunderea   disciplinard   sou   patrimoniald   a
persoanelor responsabile, corform prezehiului cod Si legislatiei functiei
p24b/z.ce". Astfel, arat5m ca utilizarea conjunctiei „sczz4" este de natur5 sa
induca   o   inteapretare   eronata,   in   sensul   ca   ar   exclude   angajarea
concomitenta  a  raspunderii  disciplinare  Si  a  raspunderii  patrimoniale,
desi acestea pot interveni cumulativ. Interventia r5spunderii disciplinare
nu  poate  exclude  dreptul  persoanei  vatamate  de  actiunea/inactiunea
entit5tilor reglementate de art.  108 alin. (4) din propunerea de Cod de a
obfine  repararea  prejudiciului  suferit  (observatia  este  aplicabila  Si  in
cazul art.130 alin. (3) Si art.132 alin. (2) din propunerea de Cod).

18.     Art.i24  din proiectul de  Cod prevede faptul  ca „(//  C# fz.Z/ar
exceptional,    accesul    la    irformatiile    de    interes    public    poate   fi
restrictionat  pentru  urmdtoarele  categorii  de  irformof ii:.. ".  rFohoidREa,
alin.  (2) al art.  124 prevede faptul ca „Ej¥cep,fz.z./e p;'ei;C5zcffe /cz cz/z.7z.  /// se
interpreteazd  si  se  aplicd  ^ln  mod  restrictiv,  nuneai  ^in  mdsura  strict
necesard pentru protejarea  interesului  legitim  irIVocat" . Prim fohostlca
sintagmei  „poczfe ¢  7'esfrz.c,fz.o72czf",  precum  Si  prim  reglementarea  de  la
alin.   (2)   se   lipseste   textul   propunerii   de   exigentele   de   claritate   Si
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previzibilitate   impuse   de  fegecz  #r.   24/2000.   Apreciem  ca  lipsa  de
claritate Si previzibilitate este accentuata Si de prevederea de Ia alin. (3)
al art.  124 din proiectul de Cod.

Prim   folosirea  sintagmei   „poczfe  ¢  7`esfrz.c,fz.o72czf",   coroborata   cu

prevederile de la alin.  (2)  Si (3),  se poate in?elege,  spre exemplu,  ca un
conducator   al   unei   autoritati   publice   ar   putea   decide,   dincolo   de
prevederile legale in vigoare, comunicarea unor informatii clasificate ca
secrete de stat sau de serviciu ori a unor date cu caracter personal.

Prevederea expresa,  clara Si  lipsita de echivoc in cuprinsul legii a
categoriilor de informatii exceptate de la liberul acces la informatiile de
interes public reprezinta o garantie esentiala pentru realizarea efectiva a
scopului   legii,   respectiv   asigurarea  respect5rii   Si   exercitarii   reale   a
dreptului  fundamental  al  cetatenilor  la  informatie,  consacrat  de  art.  31
d:IrL Constitutie.

fn  absenta  unei  reglementari  clare  Si  previzibile  a  exceptiilor,
apreciem ca dreptul de acces la informatiile de interes public ar putea fi
supus unor inteapret5ri  arbitrare  sau  discretionare  din partea entitatilor
prevazute  de  lege,  ceea  ce  ar  conduce  la  restrangeri  nejustificate  sau
disproportionate ale exercitiului acestui  drept fundamental.  Or, potrivit
principiului  constitwfional  al  legalitdfii  Si  al  securitdtii juridice, orice
limitare a unui drept fundamental trebuie sa fie prev5zuta de lege,  clar
determinata Si strict necesara pentru atingerea unui scop legitim.

Totodata,  reglementarea explicita a exceptiilor permite  realizarea
unui just echilibru intre  interesul public  de  a fi  informat Si necesitatea
protejarii  altor  valori  constitutionale,  precum  dreptul  la  viata  privata,
protectia  datelor  cu  caracter  personal,   siguranta  nationala  sau  buna
desfasurare  a  activitatii  autoritatilor  publice.  Prim  delimitarea  clara  a
sferei  informatiilor  exceptate,  legiuitorul  asigura  aplicarea p7'z.72cz¢z.a£/z!z.

prapor,fz.o77cz/z.f6,fz.z.,     evitand    transformarea    exceptiilor    ^m    reguli    Si
garantand caracterul prioritar al accesului liber la informatie.

Prim    urmare,    claritatea    Si    precizia    normei    legale    privind
informatiile    exceptate    constituie    o    conditie   indispensabila   pentru
exercitarea    dreptului    consacrat    de    art.31     din    Co77sfz.fa£,Zz.e,    pentru

prevenirea abuzurilor administrative Si pentru consolidarea transparentei
Si responsabilitatii autoritatilor publice intr-un stat de drept.

19.  Dispozitia  art.   125  alin.  (3)  lit.  c),  care  include  in  categoria
informatiilor  protejate  pe  cele  acoperite  de  clauze  de  confidentialitate
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contractuala,    in    contextul    unui    interes    economic    legitim,    este
susceptibila   sa   conduca   la   o   protectie   excesiva   a   confidentialitafii
contractuale.

in forma actuala, norma poate permite extinderea convenfionala a
exceptiilor de la accesul la informatii de interes public.

Se impune clarificarea expresa a faptului ca o clauza contractuala
nu  poate  constitui,  prin  ea  insasi,  temei  de  restringere  a  accesului,
confidentialitatea fiind  opozabila doar in masura in  care  informatia  se
incadreaza intr-o categorie de protectie prevazuta de lege.

20.       La   art.    136   alin.    (2),   referitor   la   prevederea   privind
solutionarea cauzelor cu „ce/e7`z.fczze fz. f77 regz.ffl c7e z4rge7z,Zd",  mentionam
ca aceasta este  improprie  limbajului normativ.  Precizam  ca celeritatea
trebuie  sa  caracterizeze  orice  procedur5  de  solutionare  a  unei  cauze,
chiar Si a celor pentru care legea nu prevede in mod expres o procedura
urgenta,   notiunile   de   celeritate   Si   de   urgenta   fiind   distincte   in
terminologia juridica.  Celeritatea  impune judecatorului  obligatia  de  a
evita  ca  procesul  sa  treneze  pe  rolul  instantei,  urmarind  respectarea
termenelor   legale   Si   a   celor   judecatoresti   Si   aplicand   sanctiunile
corespunzatoare in caz de nerespectare a acestora de catre parti. Urgenta
obliga    judecatorul     sa    aplice    normele     derogatorii     legale     care
reglementeaza o astfel procedura. Astfel, invederam initiatorului, pentru
a  evidentia  caracterul  urgent  al  procedurii,  utilizarea  sintagmei  „c7e
afrge7z,ft5 fz. caf precdc7ere", consacrata la nivel normativ.

21.     Art.    128    din   propunerea    de    Cod    prevede    faptul    ca
Autoritdtile Si institurfiile publice ou obligafia legald de a asigura, din

proprie  irrtyiativd,  publicarea  activd  si  cohiinul  a  informatiilor   de
ihieres  public,  f;did  a fi  necesard  o  solicitare  prealabild  din  partea
cezd,Ze72z./or."   Prim   raportare   la   prevederile    art.    108    alin.    (4)    din

propunerea  de  Cod,  apreciem  ca  nu  este  clar  daca  aceast5  obligatie
legala revine numai  autoritatilor Si  institutiilor publice  sau  Si  celorlalte
entitati reglementate de art.108 alin. (4).

De asemenea, potrivit art.  128  alin.  (2) "Pit6/z.cczrecz se ;~ecz/I.zeczzG..
a)       pe pagina de internet of iciald a institufiei;
b)       ^lnf ormat f izic, prim af isare la sediu, ^ln cazul localitdtilor sou

unitdtilorfeaiardaccesdigitaladecvat;
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c)       pe   plaiformele   nafionale   de   date   deschise,   dacd   sunt
relevante pentru domeniul respectiv. "

Referitor la publicarea din oficiu a informatiilor de interes public
in format fizic, prim afisarea Ia sediu, exclusiv in cazul "/occz/z.f4fz./or sczz4
unitdtilor   f lard   acces   digital   adecvat'',   aprec;wem   ctal  prirL   aicea;sREa
prevedere  se  aduce  atingere  dreptului  fundamental  al  cet5tenilor  de
acces  la informatiile de  interes public. Exercitarea dreptului mentionat,
astfel  cum  este  consacrat  de  Co#sZz.fz4fz.e  Si  de  legislatia in  vigoare,  nu
este  Si  nu  poate  fi  conditionata  de  detinerea  sau  achizitionarea  unor
dispozitive electronice ori de existenta posibilitafii tehnice de accesare a
paginii de internet oficiale a autoritatii sau institutiei publice.

22.    De  asemenea,  apreciem  c5  nu  este  clar  cum  se  coreleaza
prevederile art.128 alin. (2) cu cele ale art.131  alin. (3) din proiectul de
Cod.  fn  acest  sens,  amintim  Si  prevederile  art.  46  alin.  (1)  din fegecz
nr.   24/2000   cohiorm  cia;roraL   „(1)   fn   cazul   ^zn   care   o   norma   este
complemehiara  altei  norme,  pentru  evitarea repetdrii ^i,n text  a  acelei
norme se va face trimitere la articolul, respectiv Ia actul normativ care
o confine. " .

23.  Totodata,  precizam  ca, potrivit art.  129  din proiectul  de  Cod,
coroborat cu art.  5  din fegecz 7zr.  J44/ZOO/  in vigoare,  observam ca au
fost eliminate o serie de informatii din categoria informatiilor de interes
public care trebuie publicate din oficiu, precum: sursele de finantare care
nu     sunt    „prz.72czZ?cz/e'',     bilanqul     contabil,     actele    normative     care
reglementeaza   organizarea   Si   functionarea   autoritatii   sau   institryiei
publice,  numele  Si  prenumele  functionarului  responsabil  cu  difuzarea
informatiilor  publice,  coordonatele  de  contact,  strategiile  proprii,  lista
cuprinzand documentele de interes public, lista cuprinzand categoriile de
documente   produse   Si/sau   gestionate,   modalitatile   de   contestare   a
deciziei autoritatii sau a institutiei publice ^m situatia in care persoana se
considera  vat5mata  in  privinta  dreptului  de  acces  la  informafiile  de
interes public solicitate, buletinul informativ.

24.     Nu  este   clar  ce  inseamna  sintagma  de  ,/or777czf  c6z!fczbz./",
reglementata  de  art.  129  alin.  (2)  din  proiectul  Codului  de  procedur5
administrativa.
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in  acest  context,   amintim  Si  urmatoarele  recomandari  adresate
Romaniei  de  catre  GRECO  ^m  cadrul  Rundei  a  cincea  de  evaluare,  in
materia liberului acces la informatiile de interes public:

„^in ihieresul transparentei, rmmele,  domeniile de responsabilitate
Si irformatii despre activitdfile a:uxiliare (c@nd acestea sunt ^undeplinite)
ale consilierilor mini§trilor sd f ie f aacute publice si usor accesibile" ;

plarmrile  de 'ihiegrit;te  Jsd  fieLpublic;te  bnline  si  sub;ect  al
revizuirii, dacd este cazul" ;

''corform   cerintelor   cadrului  juridic   national,   irformatiile   de

interes  public  sd fie  publicate  Si  actualizate  ^i,n  mod  regulat  de  cdtre
autoritdtile de Ia nivel central pe paginile de ihiernet relevante pehiru a
facilita   accesul   publicului  la  irformatii   §i  rolul   acestuia   de   a  le
supraveghea activitdtile" .

25. Apreciem ca nu este clar care sunt autoritatile de supraveghere
reglementate    de    art.133    alin.    (3)    lit.    c),    conform    caruia    „(3)
Nerespectarea  obligatiei   de  publicare   ori  neactualizarea  la  fe772e72e/e
stabilite constitute abatere administrativd gravd §i atrage, drpd caz..  c)
sesizarea organelor competente ^in materia ouditulul intern sou a altor
cza£Zorz.fG,Zz. c7e safprczvegfeere. " in acelasi context, apreciem ca este neclara

Si  lipsit5  de  previzibilitate  Si  prevederea  art.   134  alin.  (1)  lit.b)  din
proiectul de Cod din perspectiva utilizatii sintagmei „scze4 cz/Ze e77fz.Z4Zz. caf
atribwtii  ^in  domeniul  transparentei  institwfionale".  Pr.TrL  ur"re,  din
textul proiectului de lege nu rezulta in mod clar care  sunt organismele
exteme   abilitate   prim   lege   sa   verifice   indeplinirea   obligatiilor   de
publicare.

25.  Raportat  la  observafia  anterioara,  precum  Si  la  prevederile
Capitolului  VI  Si  ale  art.   140  din  propunerea  de  Cod  (Cai  de  atac
impotriva  refuzului  de  comunicare  a  informatiilor  de  interes  public),
amintim c5 in cadrul Rundei a cincea de evaluare a GRECO, organismul
anticoruptie   al   Consiliului   Europei   a  recomandat  Romaniei   ca   "af72
mecanism independent de supraveghere   sd fie creat peritru a examina
pldngerile ^impotriva ref uzzului autoritdtilor de a transmite irformaf ii de
interes  public  Si pentru a garanta implementarea  efectivd  a legislatiei
privind accesul la irformatii" .
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26. Nu este clar la ce se refera sintagma "/egz.a/cz,fz.cz czrfez.1;z.sZz.cC3" din
cuprinsul art.138  alin.  (4) din propunerea de Cod.  Reiter5m observatia
referitoare  la  art.  46  din  fegecz  7zr.  24/2000,  conform  caruia,  daca  o
norma este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ
care  o  confine.  Totodata,  daca  norma  Ia  care  se  face  trimitere  este
cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numarului si a celorlalte elemente de identificare.

27.     Art.  141  alin. (3) din propunerea de Cod prevede faptul ca in
Registrul National al Transparentei Institutionale vor fi integrate in mod
automat,   sincronizat   Si   verificabil   Registrele   prevazute   la   art.   138,
respectiv   Registrele   cererilor   Si   al   r5spunsurilor  privind   accesul   la
informatii. Mentionam faptul ca aceste din urma registre contin si date
cu caracter personal, potrivit art.138 alin. (3).

fn   conditiile   in   care,    conform   proiectului    de    Cod,    „RIV7T
functioneazd  ca  platfiormd  nafionald  ihiegratd  de  transparentd  pro
activd,  av&nd rolul  de a ceritraliza,  standardiza Si publica irf;ormatiile
de interes public prevdzute ca accesibile din oficiu, ^in scopul facilitdrii
accesului  unitar   Si  nediscriminatoriu  al   cetdfenilor,  mass-mediei  Si
z.7zsfz.Zed,Zz.z./or  pc4b/z.ce",   apreciem   ca  nu  este   clar  modul  in  care   se  va
asigura,   in   aceasta   situatie,   protectia   datelor   cu   caracter   personal
mentionate mai sus.

Totodata, apreciem ca nu decurge in mod clar din proiectul de Cod
daca  RNTI  vizeaza  accesul  la  informatiile  de  interes  public  care  se
publica  din  oficiu  sau  Si  celelalte  informatii  de  interes  public  care  se
comunica de catre entitatile reglementate de lege la cererea persoanelor
interesate.

De  asemenea,  in  conditiile  in  care  toate  autoritatile  Si  institufiile
publice,  indiferent de nivelul de subordonare,  au obligatia de a asigura
interoperabilitatea   tehnic5,    semantica   Si   organizationala   cu   RNTI,
inclusiv cu privire la Registrele reglementate de art.138 din proiectul de
Cod,  apreciem  ca  nu  este  clar  cum  se  va  asigura  respectarea  acestei
obligatii  de  catre  entitatile  mentionate  in  situatia  in  care  Registrele
cererilor Si al raspunsurilor privind accesul Ia informatii sunt gestionate
in format fizic, in acord cu prevederile art.138 alin. (2) din proiectul de
Cod.
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28.  Apreciem  ca  folosirea  sintagmei  „cz/for  czzfforz.Z6,Zz.  z.77zp/z.cczze  f7z

gafi/er7zcz#,fcz   c7z.gz.Zcr/d"   in   art.    141    alin.   (4),   precum   Si   a   sintagmei
„czz4Zorz.fczzecz   co#3peze72fd"   in   art.    141   alin.   (5)   din   proiectul   de   act
normativ  nu  respecta  cerintele  de  claritate  Si  previzibilitate  din I egecz
nr.24/2000.

A;rrilndrm OfEL act. 128 prevede Ofa. "Autoritdtile Si institutiile publice
ou  obligatia  legald  de  a  asigura,  din  proprie  initiativd,  publicarea
activd §i coutirmd a irformafiilor de ihieres public, f lard a f i necesard o
solicitare    prealabild    din    partea    cetdtenilor.    (2)    Publicarea    se
realizeazd:

b)  ^un fiormat fizic,  prin afisare la sediu, ^un cazul localitdtilor  sou
unitdtilor f lard acces digital adecvat.," .

Astfel, nu este clar cum se coreleaza aceast5 prevedere cu cea care
obliga      toate      autoritatile      Si      institutiile      publice      sa      asigure
interoperabilitatea   tehnica,    semantica   Si   organizationala   cu   RNTI
(art.141  alin. (1) din proiectul de Cod).

Facem  aceasta precizare  in  special  in  contextul  in  care,  art.  142
alin.  (4)  din  propunerea  de  Cod  stipuleaza  faptul  ca  „Iveczczzfcz/z.zcz7~ecz

plaif;ormei   digitale   mat   mult   de   30   de   zile   calendaristice   de   Ia
survenirea  unei  modificdri  semificative  ^ln  continutul  irformatiilor
publicate  constitute  abatere  administrativd  gravd,  sancfionatd  potrivit
dispozitiilor  prezentului  cod roferitoare la rdspunderea  disciplinard a
pe7iso7zcz/z4/z#.."   De   asemenea,   aratam   Si   faptul   ca,   potrivit   art.   142
aLhilrL. (5)  ,Actualizarea partiald,  disf unctionalitdtile persistehie ale site-
ului     sau     inaccesibilitatea     irformatiilor     repreziutd    f;orme     de
obstructionare  a  dreptului  de  acces  la  irifbrmatie  Si  se  sanctioneazd
potrivit dispozifiilor prezeutului cod. " .

29. La art.  141  alin.  (5), nu rezulta la care norme metodologice se
face trimitere. fn cazul in care se doreste detalierea unei norme prim acte
normative  subsecvente,  apreciem  ca  sunt  aplicabile  dispozitiile  art.  55
alin.  (2) din fegecz #r.  24/2000, potrivit carora „f77 cczzc£/ f7z cczre, pe7zzrc£

punerea  ^i,n  aplicare  a  unii  act  normativ,  sunt  prevdzute  norme  de
aplicare,  ^tn  cuprinsul  acestuia  se va  stabtli  termemil  de  elaborare  a
acestora  si  data  iutrdrii  lor  ^in  vigoare,  care  sd  nu  depdseascd,  de
reguld, 30 de zile de la data intrdrii ^m vigoare a actului normativ".

Prim  urmare,  era necesara  completarea  dispozitiei  cu  termenul  de
elaborare a normelor de aplicare Si data intrarii lor in vigoare, care sa nu
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depaseasca,  de regula,  30  de zile de la data intrarii in vigoare a actului
normativ.

30.     De asemenea, nu rezulta in mod clar §i previzibil  care va fi
rolul  autoritatii prevazute  la art.  143,  prim raportare  la mecanismele  de
control Si verificare a transparenfei deja stabilite de propunerea de Cod
(a se vedea, spre exemplu, art.  140).

in  contextul  numarului  mare  de  autoritati  reglementate  ca  fiind
responsabile de control Si verificare in materia accesului la informatii de
interes  public,  precum  Si  al  lipsei  unei  trasari  clare  a  competentelor
fiecarei   autoritafi  in  parte,   apreciem   c5  normele   propuse  isi  pierd
caracterul previzibil cerut de fegecz #r.  24/2000. Aceast5 situatie este de
natura  sa  afecteze,  totodata,   eficienga  cadrului  normativ  in  materia
liberului   acces    la   informatiile    de    interes   public    §i,    implicit,    sa
compromit5 garantarea efectiva a dreptului constitutional  al cetatenilor
la accesul liber la informatiile de interes public.

31.  Dispozitia  art.  142  alin.  (4)  instituie  r5spunderea  disciplinar5
intr-o   maniera   insuficient   determinata,   prim   utilizarea   notiunii   de
„777oc7z7}cczre  serm7zzJ}cczfz.i;a",   fara   stabilirea  unor   criterii   minimale   de
apreciere.   Totodata,   exista  o  necorelare  intre   subiectul   obligatiei   Si
subiectul sanctiunii, in conditiile in care obligatiile revin autoritatii sau
institutiei publice,  iar  sanctiunea vizeaza personalul,  fara identificarea
clara a persoanei responsabile.

Se    impunea   formularea   dispozitiei,    astfel   incat    aceasta   sa
indeplineasca cerintele de previzibilitate §i proporfionalitate  ale normei
sanctionatoare.

32.     Ca o concluzie generala,  apreciem ca dispozitiile propuse in
aceasta sectiune a proiectului de Cod, destinata garantarii liberului acces
la  informatiile   de   interes  public,   nu  prezinta  o   corelare  normativa
adecvata,  fiind  de  multe  ori  lipsite  de  coerenta  si  avand  un  caracter
fragmentar,    de    natura    sa    afecteze    claritatea    Si    previzibilitatea
reglementarii.

55 din  157



Partea a V-a - Transparenta decizionala in administratie

1. Era necesara analizarea §i formularea alin.  (2) al art.145,  astfel
incat sa rezulte  concret in ce  consta „procesa£/ c7ecz.zz.o77cz/ frcz72spcz7'e7zf fz.

pczr/z.cz¢czfz.1/"  la care  se refera textul.  in plus, urmeaza sa se  lamureasca
ce presupune  faptul ca opiniile Si propunerile formulate „ sa£72Z cz72cz/I.zczze

§i valorif icate ^un mod justificat" .
Partea  introductiva  a  alin.  (3)  al  art.   145  este  formulata  intr-o

maniera echivoca, sintagma „z.77c/cfsz.v, /ar6 cz se /z.rmz.Zcz /cz" fiind neclara §i
impredictibila.

Alin.  (4)  al  art.  145  este,  de  asemenea,  formulat  intr-o  maniera
neclara, fiind necesar sa se reanalizeze Si sa se reformuleze, in functie de
intentia de reglementare, astfel incat sa rezulte concret, prim coroborare
cu   celelalte   texte   din   acest   articol,   in   ce   ar   putea   sa   constea
„nerespectarea  obligafiei  de  consultare  publicd"   sti leL  ce  airNIne  se
refera motivul de nelegalitate.

Constatam   ca,   desi   art.   145   se   refer5   la   obligatia   legala   de
consultare  publica  §i  cu  privire  la  alte  acte  decat  cele  administrativ
normative, precum §i cu privire la anumite decizii „caf z-"pczcf co/ecfz.v ",
etapele  consultarii  publice  reglementate  de  art.  146,  ca  de  altfel  toate
articolele din aceasta Parte a V-a, vizeaza procesul de consultare publica
cu referire doar la acte normative.

2. Apreciem ca alin.  (1)7 al art.  146 trebuia coroborat cu alin.  (1)8
al art.  145 in ceea ce priveste entitatile vizate, urmand sa se utilizeze o
terminologie   unitara9   cu   privire   la   acest   aspect   in   toate   textele
proiectu|uilo.

fn textul lit. a) a alin. (1) al art.  146 trebuia sa se mentioneze uncle
se publica anunqul de intentie, astfel incat norma s5 fie clara.

Teza finala a textului propus la lit. c) a alin. (1) al art.  146 trebuie
sta prec;Tz!ez!e des;pre ce „alte mijloace accesibile publicului este vorba" ,
pentru  a  se  evita  interpretarea  §i  aplicarea  neunitara  a  normei.  Din
acelea§i considerente, urmeaza sa se lamureasca in functie de ce criterii

7Texlul se I.rfel.a la autol.ilc-i{i ale adininistl.a{iei publice cenli.ale Si locale, pl.eciiin si la ins[ilii{iile publice aulonome.
R  Acest text zitili-=ea=d sintagma  „autol.i[d{i publice".
9   Potrivit  al.i.   37  cllin.   (I)   din  Legea  ni..  211/2000:   "in  liinbajul  noi.mcitiv  acelea.si  no{iuni  se  e.xpl.iln(-i  numai  pl.in

aceiasi tel.meni\'.
!t'   Obseiwatia  vi=ea=d  si  alin.   (I)   al  al.I.148,  alin.   (I)   al  art.152,  alin.   (I)   al  al.[.153,  pl.ecum  si  toate  lextele

I.Ofel.itoal.e la aceste entitdti din cupi.insul pi.oieclului.

56 din 157



se va. qurfea. aprec:ra c-a.  „impactul  actului  este  considerabil"  - rl+.  d)  aL
alin.  (1).

Consideram  ca  in  textul  lit.  a)  Si  c)-e)  din  alin.  (1)  al  art.   146,
respectiv in cel al alin. (2) §i (3), trebuia sa se precizeze daca autoritatea
initiatoare trebuie sa procedeze conform acestor norme.

Cu privire la alin.  (2) al art.  146, mentionam ca nu este clar ce se
are in vedere prin sintagma „ c7osczr c7ecz.zz.o7zcz/" §i nici care este legislatia

„p7`z.1;z.77c7  czrfez.ve/e",   fiind   necesara  respectarea   art.   50   alin.   (2)t]   din
Legea nr. 24/2oool2 .

3.  Era  necesara  eliminarea]3  termenului  „c7erogrrecz"14  din  teza
introductiva a alin.  (1) al art.  147,  dat fiind ca aceasta presupune o alta
operafiune juridica  decat  exceptarea  Si  reformularea  textului  conform
denumirii  marginale  a  articolului,  in  sensul  ca  acesta  sa  se  refere  la
exceptii de la obligatia de consultare publica.

Textul lit. b) a alin.  (1) al art.  147 trebuia analizat, dat fiind ca nu
este clar ce presupune expresia „/rcz7zspa£7zere . . . c7z.recz6 ".

La  lit.  c)  a  alin.  (1)  al  art.   147  urmeaza  sa  se  precizeze  sensul
sintagmei „"oc7z7}cGrz. fefe77z.ce sczz4 c7e /or77€&"]5, respectiv eel al expresiei

fa]'d a altera continutul . . ." .
fn textul  lit.  d)  a  alin.  (1)  al  art.  147  trebuia precizat  cine poate

emite   decretul   respectiv   §i   ce   „cz/Ze   czcze   72orz7€czZz.1;e   caf   cczrczczer   c7e
a/rge72,£d " se au in vedere.

Lit.  d)  a  alin.  (1)  Si  alin.  (2)  ale  art.   147  trebuiau  examinate  §i
formulate  in  ceea  ce  priveste  referirea  la  exceptiile  reglementate  de
alin.  (1).  Astfel,  reglementarea referitoare  la acest aspect trebuie  sa se

'! "Dacd  norina  la  care  se face  trimitere  este  cuprinsd  in  alt  act  normativ,  este  obligatorie  indicarea  titlului

acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de identificare" .
'2  Ultima  observa[ie  pi:iveste si  alin.  (3),  precum si:  art.147  alin.  (I)  lit.  d),  al.i.148alin.

(4),  art.151  alin.  (4),  art.153  alin.  (3),  art.154  alin.  (4),  art.157  alin.  (I),  art.158  alin.
alin.  (I)  lit.  b)  si  d),  al.i.  ]63  alin.  (3),  al.t.164  alin.  (I)  si (4),  art.165  alin.  (1)  lit.  b),
d),  art.  168  alin.  (I)  lit.  b)  §i  alin.  (4),  art.176  alin.  (I)  lit.  c)  §i  (3),  ai.t.177  alin.  (3)  lit.

f,(
f/.`

alin

art.150  alin.
`,i  c),  art.159
`,i alin.  (4)  lit.

/2J lit.  c),
art.181  alin.  (I)  lit.  b)
!3  0bserva{ia  pl.ive§te  si  sintagma  „cal.ac[el.ul  del.oga[ol.iu"  din  cuprinszll  lil.  d)  a  acestui  alineat,  pl.eculn  si  alin.

(3)  al  (,,.I.149
]J   Colifbrln  al.i.15   alin.   (3)   din  Legea  yll..   24/2000:   "Reglemental.ea  este  de}.ogatol.ie  dacd  solufiile  legislative

I.efel.ilo(Ire  I(i  o  sitz!a[ie  (iinilne  detel.ini]iatd  cuprind  nol.Ine  tlifel.ite  ^in  I.{tpoi.(  c.I  I.eglemenlctl.ea-cadrzi  ^Ln  malel.ie.

aceasla  din urliid pdstl.dndu-si cal.actel.ill  sdu genel.al obligatol.iu perltl.u toate celelalle ca=ul.i.. ,  jar  potl.ivit  ai.i.  63

din  aceeasi  lege:  "Pentl.ii  insti[iiil.ea  unei  yiol.ine  del.ogatol.ii  se va folos.I i;oi.Inula  "prin  derogal.e  de la  ...".  ui.mata

cle men[ionul.ea I.eglementdl.ii de la cai.e se del.ogd.  Dei.ogai.ea se poate face mimai pl.in[I.-un act noi.]n[iliv  de }iive[

cel pii[in egal ou eel al reglementdl.ii de ba=d".
]5  0bserva|ia vi=ea=d §i ai.t.  149  alin.  (3)  lit.  c).
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regaseasca intr-un singur text, pentru evitarea paralelismelor legislative,
interzise  de  art.   16  alin.  (1)16  din  fegecz  #r.   24/2000.  De  asemenea,

justificarea  neaplicarii  procedurii  de  consultare  publica  trebuie  s5  se
regaseasca in instrumentul de prezentare §i motivare]7 Si nu in cuprinsul
actului normativ 1 8.

Constatam   c5  textele   din   acest  articol   utilizeaza  fie   sintagma
„obligatia  consultdrii  publice" ,  fie  e;xpresira  „procedura   consultdrii
pafb/I.ce",   fle  cea  de  "co7zsa£/Zcz7.e  pa/ZJ/z.c£".   Pentru  crearea  unui  cadru
normativ clar Si previzibil, apreciem ca era necesara reanalizarea textelor
Si utilizarea unei terminologii unitare in ipoteze identice sau similare]9.

4. Era necesar sa se precizeze sensul sintagmei ,/ormczz e/eczro#z.c
sfcz7zc7czrc7z.zczf ", utilizata in alin.  (2) al art.  148.

Cu privire  la alin.  (3)  lit.  a)  §i  alin.  (4)  ale  art.  148,  apreciem  ca
sintagma   „Zer"e7z   sZcz7zc7czrd"   ar   trebui   inlocuit5   prim   trimiterea   la
termenele   stabilite   de   alin.   (1)   §i   (2).   fn   ceea   ce   priveste   lit.   c),
mentionam ca nu este clar cum se apreciaza faptul ca un proiect de act
rrorr"alIV " a;Ie „impact substantial asupra drepturilor sou obligatiilor
persoanelor'' .

Norma propusa la alin. (5) al art.148 este echivoca, nefiind clar in
ce   se;ITs   reg:Ist:[u,i  reapeedIV   „se   operationalizeazd...prin   hotdr&re   a
Gafi;er7zz¢/z6z. " §i nici care este concret data acestei operatiuni.

Nu este clar la ce se refer5 teza final5 a lit. c) a alin. (6) al art.148,
respectiv   in   raport   cu   ce   anume   se   apreciaz5   proportionalitatea
reglementarii propuse §i cand este aceasta aplicabila.

5.  Era necesar  sa  se  clarifice  intentia  de  reglementare  a textului
alin. (2) al art.  149, astfel incat sa rezulte cum anume se poate aprecia ca
un proiect de act normativ genereaza „e/ecze exfz.77se czsz4prcz a£77afz. 77z£773dr
semnificativ de persoane" .

6. Era necesara clarificarea ipotezelor la care se refera lit. c) a alin.
(1)  al  art.150,  astfel  incat  sa rezulte  despre  ce  domenii  strategice  este

J`'   " in  pl.ocesul  c!e  legif`erare  es[e  inlel.=istii  inslillLii.e(I  acelol.(i§i  I.egle)iienl(-I).i  in  mat  im!lle  (I).tic:ole  sau  (iline(ile  d.ui

acelasi  act  nol.mativ  ori  in  douti  sau  mai  lnulte  acte  nol.mative.  Pentl.u  si.ibliniei.ea  uylor  conexiuni  legislative  se

z!tili=ea=Ei  noi.rna  de  (I.imite].e" .
17  0bserva{ia pl.iveste si alin.  (2)  al art.163, lit.  a)  a alin.  (2)  al al.i.  I 75
!'H   in  acest  con[ex[,   men[iondm  cd  nu  este  clal.  ce  pi.eszipiine   „nota  de  fiindamen[al.e  speci(ild",  I.espec[iv  dacd

aceasta se adaug{-I llotei de f undameiital.e obisnuite, cal.e -lnso[es[e un pl.oiect de act iiol.maliv.
'''  Observa[ia vizeazd  cu  cai.acter  genei.al  toate  textele  din  pl.oiect  cai.e  utili=eazd  termeni  difel.i[i  pentl.u  a  I.eda

aceleasi notiuni.  (spl.e exemp[u art.146 §i ai.i.151  utili=ea=d sintagma de  „pi.oces de consultai.e publica"
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vorba,  ce  presupune  termenul  „seJ77#zJ}ccz/z.1;e",  respectiv  la  ce  structuri
sociale, economice ori profesionale se refera textul.

Teza finala a solutiei propuse la lit. c) a alin. (2) al art.150 trebuia
altfel formulata, nefiind clar cum se identifica persoanele ,/Z7'd co#¢z.cZ
c7e z.7cferese", in raport de ce se face aceasta apreciere.

Consideram ca era necesar5 eliminarea parantezelor din alin. (4) al
art.150, conform art. 38 alin. (3) teza a doua2° din fegecz 72r.  24/20002].

7.  Textul  din  prima  teza  a  alin.  (4)  al  art.  151  este  redat  intr-o
maniera  neclara  §i  impredictibila,  dat  fiind  ca  nu  se  poate  deduce  in
functie de  ce  criterii  ar urma sa se  aprecieze  ca raportul respectiv  este
^Tr[tocrm:at „^intr-o manierd incompletd ori pur f iormald:' stl riidi ca;Ie s"rit ^Tri

concret sanctiunile  aplicabile pentru  faptele  apreciate  ca fiind „czbczzere
disciplinard".22

fn  plus,  norma  din  teza  a  doua  necesita  clarificare  in  ceea  ce
priveste   identificarea   ipotezelor  in   care   „ /zPscz   rcrporza£/"I.   cz   cz/eczczz
substa_ntiallegalitateaprocedurii...".

£n    acest     context,     metryion5m     ca    instanta    de     contencios
constitutional a statuat in mod constant ca, „prz.7zczZ7z.a£/ /egcz/z.fd,Zz.I. z.77ep/z.cd
o  obligatie pozitivd a legivitorulul de a reglementa prin texte  clare §i
precise.  Orice  act  nQrmativ  trebute  sd ^lndeplineascd  anunite  conditii
calitative,   printre   acestea   mundrdndu-se   previzibilitatea,   ceea   ce
presupune cd  acesta trebuie  sd fie2 surficiehi  de precis  §i  clar  pehiru a
putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitwtionale ri,r. 447/2019, paragroful
23,  cu referire la  Decizia Curtii  Constitwtionale nr.  189  din 2  martie
2006) '' .

Pomind de la aceste considerente,  admitand cererea in contencios
administrativ  §i  fiscal  formulata  prim  Decz.zz.cz  72r.  3.827/2022,  fccJ  a
arrf eat c-a;. „f n conditiile ^zn care o normd juridicd ri,u poate f i calif icatd ca
f iind conf ;ormd din punct de vedere calitativ, deoarece rm confine, f lard
echivoc,  "ceea  ce  trebuie  sd ^indeplineascd un  subiect,  ceea  ce  el  este
^indreptdtit  sd facd  sou  ceea  ce  i  se  recomandd  sou  este  stimulat  sd
^zndeplineascd",  o astfel de reglementare legald nu respectd normele de

tehnicd legislativd,  determindnd aparifia unor  situatii  de  incoerentd §i
instabilitate,  contrare  principiului  securitdtii  raporturilor  juridice  ^in

:u " Nu este permisd pre=entarea unor explica[ii prin fiolosil.ea pal.anle=elor".

='  Observcitia  pi.iveste  si  al.t.167  alin.  (3)  lit.  d),  ai.i.170  alin.  (3),  al.l.174  alin.  (I)  lit.  c),  al.[.175  alin.  (2)  lit.  b),

art.  177  alin.  (4),  al.t.  178  alin.  (2)  lit.  a)
33  0bservatia pi.iveste si:  alin.  (3) 'al art.  153,  alin.  (3)  al ai.i.  156,  alin.  (4)  al al.t.  158
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comporienta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii, iar acel
text normativ este contrar prevederilor art.  I alin. (5) din Constitutie" .

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie  se fundamenteaz5,
prim raportare  la art.20  din  Co72sZz.Za£,fz.e,  pe  o  consistenta jurisprudenta a
Curtii  Europene  a Drepturilor  Omului ^m ca;Ie s;uiITl dez:Noherfe acehea;oil
cerinfe de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii. De exemplu,
prim  Hotararile  din  4  mai  2000,  25  ianuarie  2007,  24  mai  2007  §i  5
ianuarie   2000,   pronuntate   in   cauzele   Rotaru   impotriva   Romaniei
(paragraful 52),  Susani impotriva Romaniei ®aragraful 66), Dragotenii
Si   Militaru-Pidhorni   impotriva   Romanieitoaragraful   34)   Si   Beyeler
impotriva  Italiei   (paragraful   109),   Curtea   Europeana   a   Drepturilor
Omului  a  retinut  „obligativitatea  asigur5rii  standardelor  de  calitate  a
legii   drept   garantie   a  principiului   legalitafii,   prevazut  de   art.7   din
Conventia    pentru    apararea    drepturilor    omului    Si    a    libertatilor
fundamentale.  Astfel,  prim f7o£6r6recz dz-#  2J  I.cz72"czrz.e 2007,  pronuntata
in Cauza Susani impotriva Romaniei ®aragraful 66), instanta europeana
a retinut ca sintagma „prei/azaffd c7e /egg" impune ca masura incriminata
sa aiba un temei in dreptul  intern, ins5 vizeaza,  de asemenea,  calitatea
legii in cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului
Si previzibila in ceea ce priveste  efectele  sale.  S-a retinut, totodata,  ca,
pentru  ca  legea  sa  satisfaca  cerinta  de  previzibilitate,  ea  trebuie  sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, finand cont de
scopul  legitim  urmatit,  pentru  a  oferi  persoanei  o  protectie  adecvata
impotriva  arbitrarului.  in  plus,  a  fost  statuat  faptul  ca  nu  poate  fi
considerata drept „ /egg " decat o norma enuntata cu suficienta precizie,
pentru  a  permite  cetateanului  sa  isi  controleze  conduita;  apeland  la
nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada,   ^mtr-o   m5sur5   rezonabila,   ftya   de   circumstantele   spetei,
consecintele  care  ar putea rezulta dintr-o  anumita fapta.  De  asemenea,
prin Hotararea din  4  mai  2000,  pronuntata in  Cauza Rotaru impotriva
Romaniei(paragraful 52), instanta europeana a reamintit jurisprudenta sa
conform  careia  „prevdza£Z  c7e  /egg"  inseamna  nu  doar  o  anume  baz5
legala  in  dreptul  intern,  ci  Si  calitatea  legii  in  cauza:  astfel,  aceasta
trebuie sa fie accesibila persoanei §i previzibila".

Observatiile  privesc  Si  solutiile  propuse  la  alin.  (3)  al  art.   163,
alin.  (4)  al  art.  168  Si  alin.  (4)  al  art.  170,  nefiind clar in ce  ar putea sa
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rezide faptele care reprezinta abateri disciplinare grave, respectiv abateri
administrative Si nici regimul sanctionator al acestora.

De asemenea,  acelea§i considerente sunt aplicabile Si cu privire la
solutia  propusa  la  alin.   (3)   al   art.   176,   nefiind   clar   ce  presupune
„czbczze7'ecz  procec7z/rcz/d"   §i   nici   care   este   regimul   juridic,   inclusiv
sanctionator, al acesteia.

8. Consideram ca era necesara reformularea alin. (1) al art.152, dat
fiind  ca,  din  analiza  dispozitiilor  propuse  in  Partea  a  V-a,  rezulta  ca
transparenta decizionala cuprinde consultarea publica.

Observatia priveste §i alin. (1) al art.154.

9.  Referitor  la alin.  (1)  al  art.  153,  preciz5m  ca nu este  clar in ce
sens  entitatile  respective  analizeaza  propunerile  Si  celelalte  elemente
mentionate in text „ f72 77€od "o/z.vczZ ".

Mai mult, precizam ca nu suntem de acord cu termenul de  10 zile
lucratoare   prevazut   la   alin.(4)   al   art.153   referitor   la   comunicarea
modului de solutionare a propunerilor transmise in cadrul procesului de
consultare publica.

Termenul   de   10   zile   lucratoare   este   insuficient  in   raport   cu
complexitatea   procesului   de   analiza   a   propunerilor   formulate   de
societatea  civila,  care  poate  presupune  evaluarea juridic5  Si  tehnica  a
propunerilor  primite,  corelarea  acestora  cu  cadrul  normativ  existent,
consultari   inteme  intre   structuri   de   specialitate   Si   formularea  unui
raspuns motivat Si coerent.

Precizam ca un termen atat de redus risca sa conduca la raspunsuri
formale,   superficiale   sau   incomplete,   afectand   calitatea   dialogului
institutional Si credibilitatea procesului de consultare publica.

Consideram  c5  era  necesar  un  termen  rezonabil  Si  predictibil.
Termenul  de  30  de  zile  lucratoare  reprezinta  o  perioad5 rezonabila  Si
adecvata   pentru   analiza   temeinica   a   propunerilor,    fundamentarea
deciziilor    adoptate    Si    redactarea    unui    raspuns    clar,    complet    Si
argumentat.

Acest  termen  este  in  concordanta  cu  alte  termene  procedurale
consacrate  in   legislatia  in   vigoare   §i   reflecta  realitatile   function5rii
administratiei publice.
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10.  in  ceea  ce  priveste  alin.  (1)  al  art.   154,  consideram  ca  era
necesar sa se precizeze cum se apreciaza care sunt domeniile relevante
despre care este vorba in text.

Era necesara analizarea §i formularea alin.  (4) al art.154, nefiind
clar care  ar urma sa fie obiectul protocoalelor respective,  sintagma „f77
vederea institutionalizdrii participdrii civice" fi:md eckjIVoctaL.

11.  Cu  privire  la  solutia  propusa  la  lit.  a)  a  alin.  (3)  al  art.155,
mentionam  ca  directivele  nu  sunt  aplicabile  direct in  dreptul  national,
fiind  necesara transpunerea  lor,  urmand  ca  eventualele  trimiteri  sa  se
faca la dispozitiile actului normativ national de transpunere.

12.   Cu  privire   la  art.   156,   mentionam   c5  alin.   (1)   trebuia  sa
lamureasca diferenta dintre  opiniile formulate ,#zz.c "  Si cele „f77 /or777czf
scrz.s c/czsz.c".  fn ceea ce prive§te alin. (5), textul este confuz, dat fiind ca
nu este clar cand se prelungeste termenul de consultare publica Si nici ce
presupune faptul ca aceasta se produce „czcffoz7zczZ". Astfel, pe de o parte
textul  se  refera  la  ipoteza  in  care  platformele  respective  „f7zfGmpz.77d
dif icultdti semnif icative care af ecteazd participarea publicului" , dirL c2rle
s-ar     deduce     ca     platformele     functioneaza,     insa     intr-un     mod
necorespunzator,  iar pe  de  alta parte  utilizeaza  expresia  „perz.oczcJ#  c7e
7ze/ac72c,Zz.o72czre " din care ar rezulta ca platformele nu funcfioneaza deloc.

13. fn ceea ce priveste alin. (3) al art.157, apreciem ca era necesar
sa  se  precizeze  sensul  sintagmei  „fz.mp  ec fez.fczbz7  c7e  z.7zferi;e77,fz-e",  astfel
incat   norma   s5   fie   clara.   Din   acelasi   considerent,   urmeaza   sa   se
lamureasca despre ce reguli „c7e c7es;¢fz#czre orc7o72czzf cz /z4crGrz./or" este
vorba in alin. (2) al art.158.

14.  Referitor la prevederea lit.d)  a alin.(1)  al  art.159,  identificam
urmatoarele limite si riscuri:

fn  ceea  ce  priveste  protectia  datelor  personale,  inregistrarile  pot
surprinde   date   cu   caracter   personal    sau   informatii   sensibile,    iar
publicarea   lot-   trebuie   sa   respecte   sti.ict   legislatia   privind   protectia
datelor.  Exista riscul  ca datele  sa fie  expuse  accidental  sau ca anumite
persoane sa fie identificate fara consimtamant.

Referitor  la  confidentialitate  Si  exceptii,  nu  toate  discutiile  din
Sedinte  sunt destinate publicului  larg  (aspecte  legate  de  securitate,  date
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personale,    strategii    sensibile).    AIficolul    mentioneaza    respectarea
confidentialitatii,   dar   nu   detaliaz5   procedura   de   anonimizare   sau
exceptare.

Mentionam  ca  resursele  tehnice  Si  administrative  sunt  limitate.
Realizarea,  procesarea  Si  publicarea  iuregistrarilor  presupun  resurse
suplimentare,  echipamente,  personal,  spatiu  de  stocare,  proceduri  de
editare/anonimizare, ceea ce poate fi dificil pentru institutiile mici sau cu
bugete limitate.

Daca nu  exista  standarde  clare  privind  calitatea  Si  accesibilitatea
inregistrarilor (format, subtitrare, arhivare), obligatia poate fi indeplinita
formal, fara a asigura un acces real Si util pentru public.

15.  Cu privire la partea introductiva a art.  160, mentionam c5, in
m5sura in care se au in vedere termene Si etape procedurale reglementate
de prezenta lege, nu este vorba despre un regim derogatoriu23, ci despre
exceptii  de  la  dispozitiile  legale  respective,  care  trebuie  reglementate
Prim norme clare §i predictibi|e24.

Era  necesar  sa  se  precizeze  ce  presupune  un  „z.77cz.de77Z  772cz/.or  c7e
sec%rz.Zczze  cz.be7`72efz.c6",  sintagma  utilizata in  textul  lit.  a)  a  alin.  (1)  al
art.160.

in  ceea  ce  prive§te  alin.  (2)  al  art.   160,  considerin  ca  trebuia
lamurit  in   ce   sens   aplicarea  regimului   accelerat  trebuia  prezentata
„i;erz7?cczbz./", precum Si ca trebuia utilizata o alta formulare,  consacrata•|wiidlp, ^TrLtoc de „devierea de la procedura standardi' .

fn contextul solutiei de la alin. (3) al art.160, constatin ca textele
din  Capitolul  V  utilizeaza  termeni  si  expresii  diferite  pentru  a  reda
aceeasi   notiune,   fiind  necesara  utilizarea  unei  terminologii   unitare.
Astfel,  alin.  (1)  al  art.   160  utilizeaza  sintagma  „co72sz4/ZGrz. pz4b/z.ce  f7z
regz.77€ czcce/erczJ",  alin. (2) din acest articol pe cea de „regz." czcce/erczz",
in   timp   ce   alin.   (3)   foloseste   expresia   „co7zsz£/Zczre   czcce/erczz6".   fn
continuare,   alin.    (1)   al   art.    161    se   refera   la   „co77sz4/Zczre   pz4b/I.cd
czcce/erczfd",   lit.   a)   a  alin.   (1)   al   art.   160   Si   alin.   (4)   al   art.   162   1a

„ consultare acceleratdi' .
Solutia  propusa  la  lit.   e)  a  alin.   (3)  al  art.   160  este  formulata

echivoc, nefiind clar despre ce regim temporar este vorba Si nici la ce se

`-i  Idem 8.

"  Obse}wa[ia priveste si al.I.160  alin.  (3) lit.  e),  alin.  (I)  al al.i.162,,alin.  (I)  al ai.t.175.
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re;fel-a.    „angajamehiul    de    revizuire    ulterioard    potrivit    procedurii
standard" .

16. Era necesar sa se precizeze momentul de la care curg termenele
stabilite la lit. a) §i b) ale alin. (1) al art.161.

Textele  referitoare  la  urgenta  care  justifica  consultarea  publica
accelerat5   ar   fi   trebuit   sa   utilizeze   o   terminologie   unitara   §i   sa
lamureasca sensul notiunilor utilizate. Ne referim la:  „afrge7zZ& obz.eczz.1;6

fz. c7ovedz.Za" -alin. (1) al art.  160, „z4rge72Z£/.cfsfz/}cczZ6" -lit. a) a alin. (1)
al art.160, „"7`ge#/t5 exfre77?a" -lit. b) a alin. (1) al art.160.

Avand  in  vedere  textul  alin.   (2)  al  art.   161,   care  se  refer5  1a
„grzrcz77/z.z. 77€z.7zz.777e  c7e  /rcz7zspczre77,fa",  apreciem  ca  ar fi trebuit  modificata
denumirea marginala a acestui articol, care utilizeaza sintagma „grzrcz77,Zz.z.
c7e/072c7', sensul acesteia fiind neclar.

Nu este clar la ce perioada se refer5 sintagma „e/ecze c7e c7afrczf5",
utilizata in alin.  (3)  al  art.  161.  De  asemenea,  solutia propusa la acest
alineat  este  neclara,  dat  fiind  ca  procedura  „s/cz7zc7czrc7 c7e  frcz77spczre#,¢d
c7ecz.zz.o7zcz/a"  este  aplicabila proiectelor  de  acte  normative  §i nu  actelor
normative care produc deja efecte juridice25. fn plus, nu este clar cum §i
cine stabileste  concret momentul „f7zcezt5rz.I. 77€oZz.ve/or" care  au justificat
consultarea  publica  accelerata  Si  declanseaza  procedura  standard.  Mai
mult,  nu  este  clar  la  ce  se  refera termenul  „co7z¢rmczre",  interventiile
posibile  asupra unor acte  normative  flind:  completarea,  modiflcarea si
abrogarea26.

Era  necesar  sa  se  precizeze  ce  se  are  in  vedere  prin  sintagma
„co7zsfrG77ge7'ecz exze7`#d" utilizata ^m art.161  alin. (1) lit. a).

Din textul propus la alin. (2) al art.  161  nu rezulta clar in ce poate
sa constea o procedura simplificata.

Avand in vedere observatia anterioara, mentionam ca nu se poate
deduce  clar  cum  se  va  identifica in  concret  momentul  incheierii  unei
astfel  de  proceduri,1a  care  se  refera  alin.  (3)  al  art.   161.  in  ceea  ce
priveste lit. b) a acestui alineat, apreciem necesar s5 se mentioneze care
es;he ..entitatea de control procedrral" La ctlre se re;fen-aL I;exrful.

25  0bservatia pi.iveste si solu[ia propusd la al.l.163  alin.  (2)  lit.  c).
26  0bseiwa[ia  priveste  §i  al.l.163  alin.  (2)  lit.  c)  cu I.rferil.e  la  opel.afiunea  de  .,reevaluai.e ullei.ioal.c-I".  in plus,  nu

este clai. cum se va stab.Ill un ,,terinen I.ezonabil I.aportat la natui.a actului" .
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constatam   utilizarea   unei   termin0108ii   neunitare27   in   ceea   ce
priveste procedura la car.e se refer5 acest articol.

17.  Era necesara eliminarea tezei finale a alin.  (4)  al art.  162,  dat
fiind  c5  posibilitatea  modificarii  §i/sau  completarii  unui  act  normativ
exista  fara  o  astfel  de  precizare,  in  conditiile  in  care  exista  motive
obiective Si pertinente pentru o astfel de interventie.

18.  Era  necesara  formularea  alin.   (1)  al  art.   164,  dat  fiind  c5,
pondIvit tTut. 566 din. Codul administrativ :  „ RAspunderea administrativd
poate fi disciplinard, cohiraventionald sou patrimonialtf' .

£n  ceea  ce priveste  alin.  (2),  apreciem  ca acesta trebuia formulat
prin  coroborare  cu  56828  din  Coc7c//  czc777%.#z.szrczfz.v  §i  art.  247  alin.  (2)29
din  Coc7a£/ 777z¢72cz.z.,  avand in vedere  ca din analiza faptelor reglementate
la lit. a) - D, acestea par sa reprezinte abateri disciplinare. De altfel, nu
este  clar regimul juridic  al „ czbczzerz./or  czc777ez.77z.szrczzz.ve grczve "  §i  nici  ce

presupune   „72eg/zj.e7z,/cz   grczi;d"   in   cazul   acestora.    in   plus,   pentru
inteapretarea §i aplicarea unitara a legii, 1a lit.  b) ar fi trebuit stabilita o
durat5 maxima pentru care ar putea fi dispusa reducerea salariului, iar la
lit.  c)  perioada  maxima pentru  care  se  poate  dispune  suspendarea  din
functie.  fn  ceea  ce  prive§te  lit.  d),  precizam  ca  solutia  ar  fi  trebuit
reglementata intr-un alineat separat, nefiind vorba despre o sanctiune, ci
despre conduita pe care ar putea sa o aiba autoritatea/persoana vizat5 de
norma.

19.  Teza finala a alin.  (2) al art.  165 trebuia redata ^mtr-un alineat
separat,  dat fiind c5 stabileste modalitatea de depunere a sesizarii Si nu
categoriile de persoane indreptafite sa o depuna.

£n ceea ce priveste alin. (4) al art.  165, partea introductiva trebuia
sa utilizeze aceeasi terminologie3° cu cea a alin. (3). La lit. a) urmeaza sa
se  stabileasca  un  termen  clar,  sintagma  „f77  Zz."p  affz./"  fiind  echivoc5,

27   „procedi|ra  siinplifilcatd  ^in  I.egim  accelel.at"  -  alin.  (I),   „pl.ocedul.a  simplifica[d"  -  alin.  (2),   „procedrra  in

regim  accelel.a[" -ali}i.  (3)
2R  ,, Rdspundel.ea adlninisti.ativ-disciplinai.a repi.e=intd o forind a rdspunderii adininistl.ative cai.e  intervine in ca=ul

s{-ivdl.sil.ii tlnel  abatel.i  disciplin(Ire.  in se}1sul incdlcdrii de call.e demnilal.i, f.lilc|ional..I publici si asimila{ii  acestoi.a

a indatorii.ilor de selwiciu si a norlnelor de conduitd obllga[ol.ie pi.evd-zute de lege".
3y    "Abatel.ea disciplinal.a este o fap[d in  legdtul.a ou lnuncci §i  cal.e constd -intl.-o ac[izine sau  inac|iune st-rvdi.sitd cu

vihovdfie de cc-lil.e salal..la[,  pi.in cal.e acesta a incdlccit nol.Inele legale,  regzilalnenlul  in[el.Ii,  conll.aclul  individual de

muncd sou conti.actul colectiv de lmuncd aplicabil, ol.dinele si dispo=itiile legale ale conducdtol.ilor iei.al.hici" .
3"  ,.I.apoi.i"  sau  „I.apoi.i de co}1s[atare"
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precum §i sa se precizeze cine ar trebui sa faca informarea respectiva. La
lit. b), apreciem ca era necesar sa se menfioneze despre ce audiere este
vorba  §i  uncle  ar  trebui  sa  faca  persoana  respectiva  solicitarea  de  a
participa  la  aceasta.  fn  textul  lit.  c)  urmeaza  sa  se  precizeze  uncle  ar
trebui sa se depuna apararile, documentele Si celelalte probe relevante.

20.  fn  ceea  ce  priveste  solutiile  propuse  la  alin.  (1)  al  art.   166,

apreciem c5 era necesar sa se clarifice diferenta dintre ipoteza in care o
persoan5 interesata poate face sesizare potrivit art.  165 alin. (2) §i cea in
care se aplica textul in discutie.

Cu  privire  la  lit.   a)  a  alin.   (1)  al  art.   166,  mentionam  ca  era
necesara   utilizarea   aceleiasi   terminologii   cu   cea   din   textele   fegz.z.
cohienciosului     administrativ     nr.     554/2004,    reapectiv     „pldngere
precz/czbz./d". fn plus, mengionam c5, potrivit art. 2 alin.  (1) lit. j) si art.  7
alin. (1) din aceasta ultim51ege, o astfel de plangere poate fi facuta si la
autoritatile ierarhic superioare celor care au emis actele.

fn' ceea  ce  priveste  lit.  b)  a  alin.  (1)  al  art.  166,  urmeaza  sa  se

precizeze  despre  ce  institutie  de  „co7zzro/  czc777qz.7zz.sfrczzz.1;"  este  vorba  in
text.

21. Cu privire la art.169 alin. (2) lit. c), mentionam ca era necesara
respectarea art. 49 alin. (2)31 din  I,egecz 77r. 24/200032.

22.  Observatia  anterioar5 priveste  §i  art.  170  alin.  (1)  lit.  b).  Cu

privire  la  solutia propusa la ultima liniufa,  mentionam  ca nu  este  clar
cum se identifica propunerile „se77€77z#cczZz.1;e" Si care este motivul pentru
care r5spunsul se refera doar la acestea.

Nu rezulta cu claritate despre ce propuneri este vorba la lit. d), prin
raportare   la   solutiile   de   la   lit.   b)   Si   nici   ce   presupune   termenul
„mesolutionate".

Cu  privire  /cr  c7/z.77.   /3/,   consider5m  ca  era  necesara  eliminarea

parantezelor   §i   eliminarea  prescurtarii   „etc.",   dat   fiind   ca   imprima
normei un caracter neclar33.

3' "Dacd  te.xti{l  unui  articol  sou  alineat  confine  eliumel.di.i  pl.e=entate  distinct,  acestea  se  identifilcc-I  pl.in  ll[ili=area

litei.elor alf abelului I.omdnesc §i nu prin liniu|e sau alte semne gi-cif iice.'.
33  0bserva|ia pi.ive§te si art.170 alin.  (I)  lit.  b)

33  0bserva[ia prive§te si  al.i.174  alin.  (I)  lit.  C)  Sift
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23.  Cu privire  la alin.  (1)  al  art.173,  mentionam  ca din text ar fi
trebuit sa rezulte clar ca este vorba despre regulament intern al autoritatii
publice.

Fata  de  alin.  (2)  al  art.  173,  precizam  ca nu  se poate  deduce  cu
claritate   ce  presupune  participarea  prioritara  la  consultarile  publice,
astfel cum se propune la lit. a) §i nici „czcceLs#/pre/ere7z,Zz.cz/" stabilit la lit.
c).

£n    ceea    ce    prive§te    alin.    (4)    al    art.    173,    pentru    unitate
terminologica, apreciem ca ar fi trebuit ca textul sa se refere la revocarea
acreditarii ca partener institutional. De asemenea, ar fi trebuit stabilit un
termen minim in functie de care sa se poata aprecia inactivitatea ca fiind
„pre/a£72gz.fd", astfel incat norma sa poata fi inteapretata §i aplicat5 unitar.
Mai mult, nu se deduce clar la ce conditii de eligibilitate se refer5 textul,
dat  fiind  ca  alin.  (1)  prevede  ca  acreditarea  se  obtine  in  baza  unor
criterii.

23.    Era    necesara    stabilirea    unei    perioade    maxime    pentru
suspendarea  dezbaterii  publice,  propuse  la  art.  175  alin.  (2)  lit.  b).  fn
plus, nu este clar cum ar trebui sa se procedeze in conditiile in care nu
este  posibila  inlocuirea  acestei  proceduri  cu  „metodele  altemative  de
consultare".

Cu privire  la lit.  a)  a alin.  (3)  al  art.  175,  menfionam  ca nu  este
vorba despre o publicare retroactiva.

24. Era necesar sa se clarifice la ce se refera termenul „pczrzcz/.czfe "
din textul alin. (1) al art.177.

Cu privire la lit. c) a alin. (3) al art.177, apreciem ca era necesar sa
se formuleze astfel incat sa se clarifice intentia de reglementare, dat fiind
ca nu se poate deduce cu exactitate ce obiect de reglementare ar urma sa
aiba  hotararea  de  Guvem  la  care  se  refera,  respectiv  la  ce  se  refera
„cerz.7z,Ze/e #%.72z."e c7e per/orfflcz7z,fd " , respectiv accesibilitatea §i protectia
datelor.

26.Era     necesara     clarificarea     sensului     notiunii     de     „czc/
czc7777z-7zz.sfrczfz.1/  dz.gz.fcz/"  1a  care  se  refera  alin.  (1)  al  art.   178,  respectiv  al

celei   de   „czcf  czc7773z.#z.s/rcz/z.1;  c7ccz.zz.o72cz/"  vizata  de   lit.   a)   a  alin.   (2)   al

art.   178.   Observatia   priveste   §i   sintagma   „c7ocz£772e#fe  /5rd   cczrczczer
c7ecz.zz.o72cy/ " de la lit. b) a aceluiasi alineat.
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Alin.   (3)   al   art.   178   este   formulat   intr-o   maniera   neclara   Si
impredictibil5,  avand in vedere  c5 nu  se poate  deduce  efectul nulitatii
[cfuz:NI+ill sti rile:1 ca;Ie es;he „rdspunderea institutionald corespunzdtoare"
la care textul face referire.

27. Era necesar sa se clarifice in functie de ce criterii se identifica
„categoriile  de  persoane vulnerabile  sou  afoate  ^in  risc  de  excluziune
c7z-gz.Zcz/d", la care se refera art.  181  alin. (2).

Partea a VI-a - Actul administrativ

1. Cu titlu general, observam ca se foloseste   excesiv sintagma „f77
co#c7z.,fz.I./e  /egz.z."  sau  alte  variatiuni34.  Aceasta  sintagma  are  rolul  de  a
trimite, in completarea legii de referinta, la alte acte normative (adica la
fondul activ), iar nu sensul de a recurge la o anumita institutie juridica
„czsZ/e/  ca£#€  p7`ei;ec7e  /egecz",  pentru  ca  acest  ultim  sens  este  oricum
implicit.

Scopul  normei  este  de  a  fi  aplicata  direct,  iar  includerea  unei
norme  ^mtr-un  proiect  de  lege,  prin  care  doar  se  mentioneaza,  prin
trimitere, o regula existenta in fondul activ al legislatiei, dar careia nu i
se  aduc  modificari,  completari,  derogari,  ci  doar  ca o  ancora pentru  a
aminti c5 exista o reglementare a unor concepte sau institutii folosite ^m
proiect,   este   nu   doar   inutila  prin  redundanta,   dar   daunatoare   prim
incarcarea normei, far5 a aduce in sine vreun element de noutate.

fn  orice  caz,  scopul  unui  cod  nu  poate  fi  acela  de  a  alcatui  o
structur5 normativa care sa se completeze cu Si  care s5 trimita in mod
constant la norme cuprinse in alte legi.

Cand regula exista deja, nu este nevoie ca printr-un act normativ s5
se aminteasca existenta ei, legislatia avand un caracter unitar Si prezumat
cunoscut.

Daca regula nu exista inca Si este necesara stabilirea ei, aceasta se
enunta pur Si simplu, urmand sa fie aplicata ca atare, iar nu „f77 co#c7z.,fz.z./e
legii"  (ale altei legi).

`+   „o   I.eglemenlare   speciald   dispune   expi.es   -ln   sens   conli.a}.",   ,,nol.mele   in  vigoai.e",   ,,prevd-=u[e   de   lege'.

„I.eglementdl.i de nivel supel.iol." ,  ,,corif;ol.in dispo=itiilor legit speciale'',  ,. alte I.eglemen[di.i legale .lncidente".
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2.  Actul  administrativ  reprezinta  instrumentul juridic  central prim
care autoritatile administratiei publice isi realizeaza misiunea de a pune
in executare legea Si de a satisface interesul public. Definirea sa corecta
a constituit, de-a lungul timpului, una dintre preocuparile fundamentale
ale doctrinei de drept administrativ romane.

Astfel,  acesta a fost conturat de  doctrina35  ca fiind o manifestare
unilaterala  de  vointa juridica,  emisa  de  o  autoritate  a  administratiei
publice in regim de putere publica, in scopul organizarii execut5rii sau
executarii in concret a legii ori al prest5rii de servicii publice, producand
efecte juridice  in  mod  independent  de  consimtamantul  destinatarului,
astfel ca se impune reformularea art. 1 82 din proiect ^m vederea asigurarii
unei definitii  care sa prezinte cat mai fidel caracteristicile esentiale ale
actului administrativ.

3.   fn   ceea   ce   priveste   art.183,   invederin   c5   operatiunea   de
clasificare a actelor administrative, desi pare o operatiune pur teoretica,
prezinta o importanta practica deosebita, intrucat de la categoria in care
se incadreaza un act depind regimul sfu juridic, conditiile de valabilitate
Si mecanismele de control aplicabile. Astfel, in doctrina au fost conturate
urmatoarele  criterii  cere  se  impun a fi avute in vedere  la reformularea
textului ^m discutie :

a) Dup5 intinderea efectelor juridice:
- acte normative - contin norme cu caracter general Si impersonal,

aplicabile unui numat nedeterminat de subiecti   de exemplu hotarari de
Guvem, ordine ministeriale cu caracter normativ);

-   acte   individuale   -   vizeaza   subiecte   de   drept   determinate,

producand   efecte   juridice   concrete   (ex:    autorizatii   de   construire,
diplome, numiri in functie publica.

b) Dupa organul emitent:
-  acte   ale  autoritatilor  centrale  (Presedinte,   Guvern,   ministere,

autoritati autonome);
-  acte  ale  autoritatilor  locale  (consilii  judetene,   consilii  locale,

primari, prefecti).
c) Dupa natura efectelor produse:

•55  0vidiii  Podal.u -„DI'ept  cidinin.islrativ.  Vol.  I.  Ac[iil  adliiinistl.ativ.  Repel.e not  penll.ii  o teoi.ie  (Ilifel",  Tomul  I  Si

11,   ed.   a   2-a,   Ed.   Haln(ingiu,   2022;   Ovidiu   Podai.u  -   „Caduci[atea   act.ilui  jul.idic   in   dl.eptul   public",   Ed.
H-amangiu, 2019:  Antonie lorgovan -,.Tratat de di.epl administl.ativ", vol.  [1, ed. a 4-a,  Ed. All Beck, 2005, i.a.
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-  acte  constitutive  de  drepturi  -  creeaza  situatii  juridice  noi  in
favoarea destinatarului;

-   acte   declarative   -  recunosc   un  drept   sau  o   situatie  juridica

preexistenta;
- acte cu caracter sanctionator -  aplica sanctiuni administrative.
d)  Dup5 natura juridica  a  bunului  vizat -  atunci  cand  obiectul

actului il reprezinta un bun, natura juridica a acestuia determina regimul
aplicabil:  daca bunul face parte din domeniul public, actul este emis in
regim  de  putere  publica;   daca  bunul   aparSine  domeniului  privat  al
statului, actul poate fi emis in regim de drept privat.

Complementar   celor   anterior   aratate,   referitor   la   clasificarea
actelor  administrative  in  acte  unilaterale  Si  bilaterale,  conform  art.183
alin.(2),    art.185    §i   art.189,    semnalam   caracterul   contradictoriu   al
reglementarii,   intrucat,   pe   de   o   parte,   se   face   referire   la   absenta
consimfamantului      destinatarului,      aspect      lipsit      de      relevanta,
unilateralitatea  tinand  de  esenta  actului  administrativ,  iar,  de  pe  alt5
parte,   tr5saturile   precizate   pentru   actul   bilateral   nu   sunt   specifice
dreptului public, ci celor emise in regim de drept comun, caracterizat de
acordul de vointa al partilor. Subsecvent celor mentionate, semnalam
caracterul  impropriu  al  criteriului  de  clasificare  regasit  la  alin.(2)
art.183, cel avut in vedere fiind numarul autoritatilor care isi manifesta
vointa juridic5, §i nu natura acestei voinfe.

4.   Referitor   la   criteriile   de   delimitare   preconizate   la   art.184,
invederam  faptul  ca  actul  administrativ  are  caracter  normativ  atunci
cand  drepturile  Si  obligatiile  sunt  stabilite  independent  de  identitatea
persoanelor  fizice  sau  juridice  ce  devin  titularele  acestor  drepturi  Si
obligafii,        modificarea        destinatarului        normei/titularului        de
drepturi/obligatii         neatr5gand         mo dificarea/revocarea         actului
administrativ.

Prin   urmare,   relevant   nu   este   daca   num5rul   subiectilor   este
determinat sau nedeterminat, ci dac5 identitatea lor este relevanta sau nu
pentru obiectul reglement5rii. Astfel,  de exemplu, o hotarare de guvem
privind organizarea si functionarea unui minister, desi stabileste drepturi
Si  obligatii  in  sarcina  unui  numar  determinat  de  angajati  (determinat
conform  organigramei),  este  totusi  un  act  cu  caracter  normativ,  nu
individual - asa cum ar parea sa rezulte din aplicarea definitiei din art. 3
alin. (1) lit. b), deoarece chiar daca numarul persoanelor a caror conduit5
o   reglementeaza   este   limitat   Si   cunoscut   (numarul   de   angajati),
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identitatea   acestora   este    irelevanta,    actul    administrativ   r5manand
neschimbat indiferent de numele angajatilor.

Cand actul administrativ emis stabileste drepturi Si obligatii pentru
o  anumita  persoana  fizica  sau  juridica  identificat5  prin  nume  Si/sau
denumire  in  sensul  art.  83  Si,  respectiv,  art.  226  din  Coc7z£/  cz.vz./,  sau

pentru  mai  multe  persoane  astfel  identificate,  actul  este  cu  caracter
individual,   indiferent   de       numarul   persoanelor   individualizate   in
cuprinsul sau.

De  asemenea,  era  necesar5  stabilirea  unei  prezumtii  (sub  forma
unei norme noi) in sensul ca orice act administrativ care nu are caracter
individual   se   considera   act  normativ   (ex.   Hotarare   de   Guvem   de
declarare  utilitate  publica,  Hotarare  de  Guvem  de  organizare  a  unui
referendum, Hotarare de Consiliu Local redenumire strada, Hot5rare de
Guvem stabilire a listei cu imobile de patrimoniu/substante interzise la
comercializare   etc.),   pentru   situafiile   ^m   care   stabilirea   caracterului
normativ sau individual este dificil de determinat.

5.  £n  ceea  ce priveste  clasificarea  actelor  administrative  ca fiind
unilaterale  sau  bilaterale,  criteriile  preconizate  la  art.185,  precum  §i
procedura  de  adoptare  a  actelor  administrative  bilaterale  de  la  art.189
inveder5m ca este de esenta actului administrativ caracterul unilateral.

Unilateralitatea  actului  administrativ  semnifica  faptul  ca  acesta
exprima vointa juridica a unei  singure papi,  autoritatea administrativ5
emitenta,     Si    produce    efecte    juridice    independent    de    acordul,
consimfamantul  sau  adeziunea destinatarului.  Cu  alte  cuvinte,  actul  se
impune destinatarului prin forta proprie a puterii publice, fara ca acesta
sa fi participat la formarea vointei juridice care sta la baza actului.

Aceasta    tr5satura    il    deosebeste    fundamental    de    contractul
administrativ,  in care vointele  administratiei  Si ale cocontractantului  se
intalnesc  Si  se  contopesc,  Si  de  actele  de  drept privat,  uncle  acordul  de
voinfa este de esenta raportului juridic.

0  situatie  care  ar putea crea aparenta unui  caracter bilateral  este
cea in care  emiterea actului  administrativ  este precedata de o  cerere,  o
solicitare   sau   chiar   o   propunere   a   particularului,   cum   este   cazul
autorizatiilor,  avizelor  sau  numirilor  la  cerere.  S-ar  putea  crede  ca,  in
aceste   ipoteze,   actul  isi  pierde   caracterul   unilateral,   intrucat  vointa
particularului a declansat procedura administrativa.
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Doctrina  este,   insa,   unanima  in   a  respinge   aceasta  concluzie.
Cererea  particularului  reprezinta  un  simplu  fapt juridic  declansator  al
procedurii, iar nu o manifestare de voinfa apta sa contribuie la formarea
continutului   actului.   Autoritatea  administrativa  ramane   singura  care
determina,  in  mod  suveran,  insa in  limitele  legii,  daca  actul  se  emite,
cand  se  emite  Si  cu  ce  continut.  Particularul  nu  negociaza  Si  nu  co-
determina  confinutul  actului,  el  doar  solicit5,  iar  administratia  decide
unilateral.

Asadar, se impunea eliminarea acestei clasificari din proiect, in caz
contrar fiind incalcate prevederile art.1  alin.(3) §i (5) din Co72sfz.fz4fz.ez..

6.  Alin.  (4)  al  art.  191  este formulat  echivoc36,  intrucat  amesteca,
in definirea competentei temporale a autoritafii emitente,  elemente care
privesc autoritatea publica, in ansamblul sau,  cu elemente  care privesc
persoana  titularului  functiei  (definerea  legala  a  functiei,  suspendarea,
incetarea  sau  revocarea  mandatului).  Competenta  temporala  fiind  un
atribut  al  autoritatii,  iar  nu  al  persoanei  fizice  care  exercita  functia,
apreciem   ca   se   impunea   formularea  textului,   in   sensul   delimitarii
conditiilor referitoare la competenta in timp a autorit5tii de cele privind
legalitatea investirii titularului funcfiei.

7.  Nu isi  au locul in Codul  de procedura administrativa normele
privind  procedura  elabor5rii   actului   administrativ  normativ,   precum
art.187,  art.200,  art.207,  art.231  alin.(4),  acestea gasindu-se intr-un  act
normativ   dedicat  -  £egecz  7zr.24/2000,   care  reglementeaza  complet,
coerent  Si   specific  problema  initierii,   elaborarii   Si   adoptarii  tuturor
actelor   normative.   Totodata,   Regulamentul   privind   procedurile,   la
nivelul    Guvemului,    pentru    elaborarea,    avizarea    Si    prezentarea
proiectelor  de   documente  de  politici  publice,   a  proiectelor  de  acte
normative, precum  Si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii
cuprinde  toate  aspectele  premergatoare   Si  pentru  emiterea/adoptarea
actului normativ, inclusiv a celui administrativ normativ.

8.   Referitor  la  masurile  regasite  in  cuprinsul  Capitolului  IV  -
Nulitatea  Si  revocarea  actului  administrativ,  precum  art.194,   art.199,

36`   lit.  a)  .si  c)   ale  (ilin.  (4)  corfNic!c-I  doii{-I  planui.i  -  conipetenta  au[ol.i[d{ii  (inslilu{ie)  .si  calila[ea  pel.soanei  cul.e

selnnea=d aclul ifunc{ional./demnital.).  Mandatiil umti primal. poate inceta ford ca pi.imdi.ia sa-Si piai.dd coinpeten{a
tempo}.ald; viciul ar fi, 'in acel caz,  al -investirii pei.soanei, nu al competen{ei autoritd{ii.
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invederam   faptul   ca   nulitatea   reprezinta   sanctiunea   juridica   care
desfiinteaz5  un   act  juridic   incheiat   cu  nerespectarea   conditiilor   de
validitate prevazute de lege. Desi ambele ramuri ale dreptului recunosc
aceasta sanctiune, regimul juridic aplicabil difera semnificativ in functie
de natura relatiei reglementate.

Astfel, in dreptul privat (civil, comercial), nulitatea este guvemata
in  principal   de   Coc7z£/  Cz.vz./  Si   se   clasifica  in:   nulitate  absoluta  -
intervine  pentru  inc5lcarea  unor  norme  ce  ocrotesc  interese  generale
(lipsa capacitatii de folosinta,  cauza ilicit5, forma czd vcr/z.c7z.Zczfe"). Poate
fi  invocata  de  orice  persoana  interesat5,  oricand,  fiind,  in  principiu,
imprescriptibila  Si  nulitate  relativa  -  intervine  pentru  nerespectarea
unor norme ce ocrotesc interese particulare (vicii de consimtamant, lipsa
capacitatii de exercitiu). Poate fi invocata doar de persoana protejata, in
termenul de prescriptie extinctiv5.

Ca  efecte,  actul  este  desfiintat  cu  efect  ex  Za£77c  (de  la  momentul
incheierii), restabilindu-se situatia anterioara prim aplicarea principiilor:
quod  rmllwm  est,  rndlum  prodecit  effecturm  stl  restituirea  prestatiilor
(restitutio in integrumD

Particularitatile   nulitatii   ^m   dreptul   civil   sunt   determinate   de
posibilitatea   confirmarii   actului   nul   relativ   prin   vointa   partilor   Si
posibilitatea conversiunii actului nul intr-un alt act valabil.

in  dreptul  public,  Si  in  special  in  dreptul  administrativ,  regimul
nulitatii  nu  poate  fi  construit  prim  simplu  import  din  dreptul  civil.
Specificul raportului  administrativ,  dominat  de prz.77czZ7J.z// /ego/I.Z6,Zz.z.,  de
interesul  public  Si  de  prezumtia  de  legalitate  a  actului  administrativ,
impune o abordare autonoma.

Actul administrativ este prezumat legal, producand efecte pana la
desfiintarea  sa  de  catre  instanta  sau  autoritatea  emitenta.  Tocmai  de
aceea,  distinctia  clasic5  nulitate  absolutalrelativa  din  dreptul  civil  este
artificiala in dreptul public: normele incalcate prin actele administrative
sunt,  de  regul5,  norme  de  ordine  publica,  ceea  ce  face  ca majoritatea
nulitatilor sa aiba un caracter absolut.

Asadar, in dreptul administrativ exista un singur tip de nulitate care
intruneste practic trei trasaturi  specifice nulitatii  absolute,  asa cum este
ea configurata in dreptul civil:  (i) este instituita in primul rand pentru a
apara  un  interes  public;  (ii)  in  consecinta,  poate  fi  invocata  de  orice
persoana care justifica un interes, se aseam5na cu nulitatea absoluta din
dreptul   civil;   (iii)   de   asemenea,   o   astfel   de   nulitate   nu   poate   fi
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confirmata,  daca  ne  raportam  din  nou  la  notiunea  de  confirmare  din
dreptul civil37.  Sau, mai exact,  confirmarea facuta de o persoana lezata
prim  act  nu  salveaza  actul  de  la  nulitate,  pentru  ca  o  alta  ar  putea-o
invoca.

Asemanarile, insa,  se opresc aici. Astfel, in dreptul administrativ,
nulitatea poate  fi  invocata numai  in termenul  de  6  1uni  (care poate  fi
prelungit pan5 la maximum un an), potrivit art.11  £egecz 7zr.5J4/200438.
Explicatia  rezida  in  aceea  ca,  daca  respectul  legalitatii  reprezinta  un
interes   public,   aceeasi   semnificatie   o   are   Si   asigurarea   stabilitatii
circuitului  juridic.   Prim   urmare,   trebuie   asigurat   un   echilibru   intre
acestea, echilibru care nu poate fi gasit decat prim instituirea unui termen
rezonabil  in  interiorul  caruia  cel  care  poate  invoca  nulitatea  unui  act
administrativ sa o faca. Tot din ratiuni de securitate a circuitului juridic,
credem ca nulitatea nu poate fi declarata oricand de catre administrafie.
Dimpotriva, aplicandu-se regulile de la revocare, acest lucru este posibil
numai  in  situafia  actelor  administrative  emise  prim  frauda,  respectiv  a
celor  care  impun  o  sarcina,  in  situafia  in  care  legea  nu  confine  o
dispozitie contrara.

fn  concluzie,   clasificarea  nulitatii  ca  fiind  absoluta  §i  relativa
[art.215   alin.(2)],   cazurile   [art.216-217],   precum   §i   efectele   nulitatii
[art.218]  din  prezenta  propunere,  prin  preluarea  trasaturilor  specifice
ramurii    dreptului   privat39,    redactate   vag,    imprecis,    cu    formul5ri
enunfiative  sau  descriptive  din  care  nu  rezult5  clar  conduita prescrisa
toermisa,  impusa  sau  interzisa),  improprii pentru  o  lege  de  procedura
care trebuie sa exceleze in precizie Si claritate, nu face decat sa creeze un
regim  juridic  confuz.  Or,  un  act  normativ  trebuie  sa  instituie  reguli
necesare,   suficiente  Si  posibile  care  s5  conduca  la  o  cat  mai  mare
stabilitate Si eficienta legislative, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic  fundamentate,  luandu-se in  considerare  interesul  social  §i

37  0 comparatie corectd nu poate fi facutd decdt asifel:  confiirmarea inseamnd ^inldturarea umii viciu de frond, pi.in

voin{a celui vdtdinat, care renun{a la dl.eptul de a mat irrvoca nulitatea pentru acest motiv.
3H  Acesta  este  tel.inenul  genel.al,  pe  ldngd  cai.e  existd  o  sumd  de  tei.inene  speciale.  Asifel,  dispozitia  (deci=ia)  de

I.estituii.e in naturd a umii  ilnobil,  elnisd in lemeiul  Legii ni..10/2001, poate fi atacatd la sectia ciriila a [i.ibunalului
ili  tel.iiien  de  3()  de =ile  de  la  coiiii{nical.e.  Si  ml  este  .singui.ul  exemplu  cal.e  al.  pu[ea .f`i  dci[.  Pe  de  all(-I  pal.le.  exisld
unele  militd{i  iinpl.esci.iptibile.  Acesla  este  ca~zul  titlurilor  de  pl.opi.ietate  elnise  in  telneiul  legilor fiondz{lui funciar

(al.[.1[1  din  Legea lil..18/1991).
3y  Difel.en{a  esenti(ilii  dili[I.e  cele  cloud  regimui.i  I.e=idd  -in valol.ile  pi.oteja[e  Si  in  logica  intel.nd  a j`iecai.ei  rtimui.i.

Di.epttil  pl.ivat  pune  accent  pe autonomia  de voin{a Si  in[ei.esul  individual,  pei.Ini{dnd confil.1iial.ea,  colrvel.sil.Inea si
I.e[i.oac[ivi[tl[ea   desfiiin{dl.ii.   DI.eptul  public,   in  schilnb,   subol.donea=d  I.egilmil   militd{ii   pl.incipiulili  legalitti{ii  .si
intei.esuhii   general,    impun&nd   o   constf.z!c{ie   azitonolnct   a   sanctiunilor   -   -in    cal.e   inexistenta   §i   mili(atea

(predoininanl   absolutd)   inloouiesc  dihotomia  clasicd  civilistd,   ial.  efectele  nel.eti.oactive  p}.otejea=d  s[abili[atea
I.apoi.iui.iloi. adlninistrative Si contii"itatea serviciuli.ii public.
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politica legislativa a statului roman,  a§adar sa raspunda unor necesitati
ale societatii si statului, iar nu s5 incerce cu orice chip sa inoveze.

9.  Lit.d)  a art.  206  alin.(2) nu se coreleaza cu trasaturile specifice
actului  administrativ  individual,  prevazute  la  art.   183   alin.(1)  lit.b),
potrivit  carora  actele  administrative  individuale  produc  efecte  asupra
unui numar limitat sau determinat de persoane.

10.  a)  Referitor  la  art.  212,  in  primul  rand,  textul  de  la  alin.(1)
trateaza  indeplinirea  formalitafilor  prealabile  -  avizarea,  autorizarea,
obtinerea aprobarilor legale, ca pe niste conditii de eficacitate, sugerand
ca  actul  administrativ  se  naste  valabil,  dar  nu  produce  efecte  pana  la
indeplinirea  lor.  Or,  aceasta  constructie  este  incompatibila  cu  teoria
generala a actului administrativ.

Formalitafile prealabile, in special avizul, conform, autorizarea sau
aprobarea  obligatorie,  nu  sunt  simple  condifii  ale  eficacitafii  unui  act
deja format,  ele  sunt  conditii  de  valabilitate  ale  actului insusi.  Un  act
administrativ emis fara obtinerea avizului conform obligatoriu sau fara
autorizarea  prealabila  impus5  de  lege  nu  este  un  act  valabil  care  „77#
proc7zfce e/ecze'', ci un act afectat de un viciu de legalitate, susceptibil de
anulare    pe    calea    contenciosului    administrativ.    Cu    alte    cuvinte,
neindeplinirea  formalitatilor  prealabile   obligatorii   afecteaza  nasterea
legala a actului, nu doar opozabilitatea sa ulterioara.

Confuzia  dintre  planul  valabilitatii  si  cel  al  eficacitatii  nu  este
1ipsita  de  consecinte:  ea poate  induce  ideea  c5  administrafia  ar  putea
emite   acte  omitand  procedurile  prealabile  obligatorii,  urmand  sa  le
regularizeze  ulterior  -  o  solutie  inadmisibila  ^m  dreptul  administrativ
roman, uncle prz-7zczZ».z4/ /ego/z.f4fz.z. impune respectarea tuturor conditiilor
de fond Si de forma anterior Si concomitent emiterii actului, nu posterior
acesteia.

Prin urmare,  textul  alineatului  (1)  necesita  o  reformulare  care  sa
distinga    clar    intre     formalitatile    prealabile     obligatorii     a    caror
neindeplinire  atrage nulitatea actului  Si formalitatile ulterioare  emiterii,
precum   comunicarea   sau  publicarea,   care   conditioneaza  intr-adevar
eficacitatea Si opozabilitatea unui act deja valabil format.

b)     Exceptiile     de     la     alin.(2)     sunt     susceptibile     de     a     fi
neconstitutionale,   intrucat   extind   sfera   derogarilor   de   la  prz.7zczPz.zc/
#erezroczcfz.vztd,fz.z. dincolo de limitele strict Si limitativ prevazute de art.15
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alin.(2)  din  Co77sfz./i4fz.e.  Norma  constitutionala nu permite  legiuitorului
ordinar      sa      creeze      exceptii      suplimentare      de      la     prz.72czZ?z.zf/
7zeref7`oczcfz.1;z.fd,Zz.I.,   dincolo   de   cea   expresa   privind   legea   penal5   sau
contraventional5    mai    favorabila.    Faptul    ca    actul    este    favorabil
destinatarului  nu  constituie,  prin  sine,  un  temei  constitutional  pentru
retroactivitate.

Mai   mult   in   ipoteza   de   la   lit.b)   -   executarea   unei   hot5rari
judecatoresti definitive care impune restabilirea unei situatii anterioare,
nu    suntem    in    prezenta    unei    veritabile    retroactivitati    a    actului
administrativ,    ci   a   executarii   unei   obligatii   jurisdictionale,    actul
administrativ fiind doar instrumentul de executare a hot5rarii.

Observatia  se  mentine  Si  pentru  art.231  alin.(5)  din  proiectul  de
lege.

11.     Teza  initiala  a  art.213  alin.(1)  necesita  corelare  cu  art.  211
care  determina  opozabilitatea  actelor  administrative  prim  raportare  la
momentul in care este realizat5 divulgarea acestora prim comunicare sau
publicare.

12.     De asemenea,  cazurile prev5zute  la lit.c)  a art.217  nu pot fi
incadrate in categoria celor ce atrag nulitatea relativa. Prim urmare,  era
necesara  analizarea intentiei  de  reglementare  inclusiv prim raportare  la
dispozitiile art. 218  alin.(2) care instituie un termen de decadere pentru
invocarea unor erori materiale, de calcul sau transcriere.

13.     Clarificarea intentiei de reglementare se impune  Si in raport
de  evaluarea,  conform  art.219,  proportionalitatii masurii  sanctionatoare
avand in vedere c5, potrivit art.218  alin.(1) nulitatea absolut5 determina
lipsirea de efecte a actului administrativ.

14. Dispozitiile art. 221  lit.a) §i c) aduc atingere prevederilor art.1
alin.(4)  §i  art.124  alin.(2)  din  Co7zsZz-/a£,Zz.e,   prim  instituirea  obligatiei  de
emitere a unui act constatator prim care se recunoaste incetarea efectelor
actului nul.

15. Revocarea consta in manifestarea de vointa a administratiei de
a-Si  retrage  din  ordinea  juridica  propriul  act,  inainte  ca  acesta  sa  fi
epuizat  efectele  sau  sa  fi  intrat  irevocabil  in  circuitul  civil.  in  loc  sa
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proct2[rne  urL  principiu   general   al   revocabilitdtii,  doctr.rrm  rrrodernfa
prefer5  o  analiza  pragmatica,  de  la  caz  la  caz,  a  regulilor  aplicabile,
puterea   de   revocare   fiind  inteleasa   ca  o   manifestare  particulara   a
prerogativei generale a administratiei de a-Si organiza propria activitate.
Astfel, insasi existenfa unui prz.77czZ7z.z4 ge#ercz/ cz/ rei;occzb z./z-fd,fz.z. este pusa
sub semnul intrebarii in literatura contemporana.

Potrivit art.  1  alin.  (6) din fegecz 72r.  JJ4/2004, autoritatea publica
emitent5 a unui act administrativ nelegal poate solicita instantei anularea
acestuia,  atunci  cand  actul nu mai  poate  fi  revocat intrucat  a  intrat in
circuitul  civil  Si  a produs  efecte juridice  -  o  situaSie  in  care  revocarea
este inlocuita cu anularea judiciar5.

Ipoteza de la art.226 alin.(2) lit.b) ridica o problema de fond: daca
actul  este  afectat  de  un  viciu  de  legalitate,  remediul  sfu  firesc  este
anularea, nu revocarea. Revocarea este, prin natura sa, un act de vointa
al administratiei care poate interveni Si pentru motive de oportunitate, nu
doar  de  legalitate.  Comasarea  celor  doua institutii,  revocare  Si  anulare
administrativa  intr-un  singur  text  creeaza  o  hibridizare  conceptuala
problematica.

£n  al  doilea  rand,  din  punct  de  vedere  substantial,  ipoteza  de  la
lit.c) nu este propriu-zis o revocare in sensul clasic al termenului. Cand
temeiurile  de  fapt  sau  de  drept  care  au justificat  emiterea  actului  se
modifica  semnificativ,  ne  afl5m  mai  degraba  in  prezenta  caducitatii
actului  administrativ,  care  este  o  institufie  distincta  de  revocare,  ce
desemneaza tocmai stingerea efectelor actului ca urmare a disparifiei sau
modificarii  substantiale  a conditiilor care  au  stat la baza emiterii  sale.
Includerea acestei ipoteze sub umbrela revoc5rii amesteca doua institutii
juridice distincte, cu regimuri juridice Si consecinte diferite.

16.  fn  ceea  ce  priveste  ipoteza  normativa  preconizat5  1a  art.226
alin.(3) §i alin.(7), amintim ca, dincolo de lipsa de claritate Si precizie a
textului   propus,   Curtea   Constitutional5,   in   Decz.zz.cz   7zr.   J74/20064°,
constata   ca   art.   1   alin.   (5)   din   Co77sfz.Zz4,Zz.e   consacr5   ca  un  prz.7zczZ7z.z£

I"  Publica[d in  Monitol.ul Ofilcial a[  Romdniei,  Pal.tea 1, ni..  855  din  18  octolnbrie 2006.  al cdrei obiec[ .il  constitute

dispo=i{iile  al.[.   I   alin.  (6)  din  Legeu  con[enciosului  administl.ativ  nl..  554/2004,  publicatd  `ln  Monitol..ll  Ofilcial  al
Romd}iiei,  Pal.tea  I,  nr.  1.154  din 7  deceii.bi.ie 2004,  dispo=i{ii potl.ivit  cc-Irol.a  "Aiitoi.i[alea  publicd  emilentd a umii
act  administl.ativ  nelegal  poate  sd  solici[e  instan|ei  conslatal.ea  nulitdtii  acestuia,  in  silzia{ia  -in  ctire  ac[zil  nil  mai

pocile j`I  I.evoca(,  inli.iicdl  (I  intl.(i(  in  cii.cziitul  c.Evil Si  a  pi.ochis  e.i;ectejiii.idice`  in  cct=ltl adlni(e).ii  ac!izinii,  instan[a se
va pi.onzin{a,  la cel.el.e.  si  asi,ipl.a  legalitd{ii  actelol.  civile incheiate in ba=a  acti[lui  adminis[ra[iv  nelega[,  pl.ecum  Si
asupl.a Ofectelor c.ivile pl.oduse"
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general  obligativitatea respectdrii Constitutiei,  a  sapremafiei  sale  Si  a
/egz./o7'.  Aceasta  este  o  obligatie  generala,  ce  revine  tuturor,  inclusiv
autoritatilor      publice.      Prz.77czZ„.a£/      /egcz/z.ft5,fz.z.      impune      ca      actele
administrative ale autoritatilor publice sa fie emise cu respectarea stricta
a  dispozitiilor   legale   in  vigoare,   iar   actele   care   au   fost   emise   cu
nerespectarea  anumitor  prevederi  legale  sa  fie  revocate  ori  anulate.
Actele administrative care au intrat in circuitul civil Si au produs efecte
juridice  nu  mai  pot  fi  revocate  de  autoritatile  emitente,  constatarea
nulitatii  sau  anularea  acestora  putand  fi  dispusa  numai  de  instanta
judecatoreasca competenta.

17.     Procedura   de   la   art.228   -   Autocontrolul   administrativ   si
remedierea  actelor  afectate   de  vicii  minore,   prezinta  o   contradicfie
fundamentala   cu   procedura   de    emitere    a   actelor   administrative.
Procedura de emitere a actului administrativ, cu toate formalitatile sale
prealabile:    avize   conforme,    studii   de   impact,   consultari   publice,
aprobari,  exist5 tocmai pentru a garanta ca actul  este  complet,  legal  Si
coerent la momentul emiterii. Aceasta procedura nu este un scop in sine,
ci  expresia prz.7zczZ„.z4/z#-  /egrz/I.fd,fz.z.  aplicat  in  faza  de  formare  a  vointei
administrative.

Or, textul analizat introduce o logica pro fund contradictorie: daca
autoritatea  emitent5  poate  ulterior  sa  rectifice,  sa  completeze  sau  sa
reformuleze  partial  actul  emis,  inseamna  ca  procedura  prealabila  de
emitere   poate   fi   parcursa   incomplet   sau   superficial,   urmand   ca
neconformitafile   sa  fie   „corecfczfe"  post-factum.   Aceasta  goleste   de
continut intreaga rafiune a procedurii prealabile.

Textul   opereaza   o   distinctie   intre   viciile   de   forma   Si   erorile
materiale, care pot fi remediate prim autocontrol, Si viciile de fond, care
nu pot fi  acoperite pe  aceasta cale.  fn practica,  insa,  aceasta distinctie
este  extrem  de  dificil  de trasat Si  genereaza un rise  major  de  abuz.  fn
acest  sens,   oferim  ca  exemplu  lit.   c)  conform  caruia  „re/or772z6/czrecz
partiald a dispozitiilor,  cu mentinerea efectelor  esentiale Si a scopului
z.#z.,Zz.c}/".    Astfel,    sintagma   „re/or777z£/czre   pczr,fz.cz/a"    poate    acoperi    in

practica modificari  care  depasesc cu mult sfera erorilor.materiale sau a
viciilor  de  forma,  ajungand  sa altereze  substanta juridica a actului  sub
aparenta unei  Simple  Corecturi.  Criteriul  „"e#,Zz.7zerz.z. e/ecze/or es'e72,fz.cz/e "
este  vag  Si  lasa  o  marja  de  apreciere  discretionara  excesiva  autoritatii
emitente.
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Asadar,  textul permite  administratiei  sa-Si  modifice  actele  emise,
ceea   ce   genereaza  instabilitate  juridica  cu   consecinte   grave   pentru
destinatari si terti.

Prz.77czZ7z.a£/  sec#rz.fd,fz.z. /."rz.c7z.ce   -   recunoscut  atat  in  jurisprudenta
Curtii   Constitutionale,   cat  Si  in  cea  a  Curtii   de  Justitie   a  Uniunii
Europene - impune ca actele administrative s5 fie stabile, previzibile Si
clare. Destinatarul unui act administrativ trebuie sa poata sa se bazeze pe
continutul acestuia Si sa isi organizeze conduita in consecint5, fara teama
ca  actul  va  fi  ulterior  modificat  unilateral  de  emitent  sub  pretextul
autocontrolului.

Ideea de autocontrol administrativ nu este in sine problematica - ea
exist5  Si  in  alte  sisteme  de  drept,   sub   forma  retractarii,  rectificarii
erorilor  materiale  sau  revocarii  peptru  ilegalitate.   Problema  textului
analizat  nu  este  c5  instituie  autocontrolul,  ci  ca  ii  confera  o  sfera  de
aplicare  excesiv  de  larga  Si  de  imprecis  delimitata,  transformand  un
instrument   de   corectie   a   erorilor   evidente   intr-un   mecanism   de
modificare discretionar5 a actelor emise.

Un  text  corect  in  aceasta  materie  ar  trebui   sa  limiteze   strict
autocontrolul  la  erorile  materiale  vadite  -  greseli  de  calcul,  erori  de
scriere, neconcordante intre dispozitiv Si motivare - fara nicio incidenta
asupra substantei juridice a actului,  §i sa prevada expres ca rectificarea
produce efecte numai pentm viitor,  cu notificarea obligatorie  a tuturor
destinatarilor si tertilor afectati.

18.  Referitor  la  masurile  preconizate  la  art.231,  invederam  ca
anularea  actului  administrativ  este  o  sanctiune  de  drept  public  care
intervine  exclusiv  ca urmare  a ilegalitatii  actului  la momentul  emiterii
sale,  adica a nerespectarii  conditiilor  de  valabilitate  impuse  de  lege  in
procedura de  elaborare  Si  adoptare  a actului.  Ea  sanctioneaza un viciu
care tine de nasterea actului, nu de executarea sa ulterioara. Anularea nu
are   nicio   leg5tura   cu   comportamentul   destinatarului   dupa   emiterea
actului Si nu poate fi utilizata ca instrument de sanctionare a neexecut5rii
obligatiilor pe care actul 1e impune.

Includerea anularii alaturi de suspendare, revocare Si retragere,  ca
masuri  ce  pot  interveni  ca  urmare  a  nerespectarii  obligatiilor  asumate
sau  impuse  printr-un  act  administrativ,  este  prim  urmare,  eronata  din
punct de vedere conceptual.
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19.   Alin.(1)   al   art.232    instituie   trei   temeiuri   alternative   ale
suspendarii:  nelegalitatea,  inoportunitatea  Si  contrarietatea  cu  interesul
public. Aceasta enumerare este problematica din mai multe perspective.

Prima  problema  priveste  nelegalitatea  ca  temei  al  suspendarii.
Daca   actul    este   nelegal,   remediul    sfu   firesc   este   anularea,   nu
suspendarea.  Suspendarea  este,  prim  natura  sa,  o  masura  temporara  Si
provizorie, incompatibila cu constatarea unei nelegalitati.

A   doua   problema   priveste   inoportunitatea   ca   temei   distinct.
Controlul  oportunitatii  apartine  exclusiv  administratiei  §i  nu  poate  fi
exercitat de instanta judecatoreasca. Includerea inoportunitatii alaturi de
nelegalitate,   fara  a  distinge  intre  suspendarea  administrativ5  Si  cea
judiciara, creeaza o confuzie grava: instanta de contencios administrativ
nu are competenta de a aprecia oportunitatea unui act administrativ Si nu
poate dispune suspendarea pe acest temei.

A  treia  problema  priveste  sintagma  „ co72frczr  z.7zzeresa£/z¢z-pafb/I.c"
care   este   un   concept   extrem   de   vag,   nedefinit   Si   susceptibil   de
intexpretari arb itrare.

Totodat5,  textul  alin.(2)  instituie  o  suspendare  de  drept  a actului
administrativ prim  simplul fapt al  formularii unei  actiuni in  contencios
administrativ   cu   cerere   de   suspendare,   aspect   ce   contravine   fegz.z.
nr.554/2004   privind   contenciosul   administrativ,   cu   modificdrtle   §i
co#zp/ezdrz./e  z4/Ze7'z.ocz7'e,  care  reglementeaza  suspendarea judiciar5  ca  o
masura provizorie  ce  se  acorda  de  instanta  doar  daca  sunt indeplinite
cumulativ dou5 conditii:  existenta unui caz bine justificat Si prevenirea
unei  pagube  iminente.  Suspendarea  nu  opereaza  de  drept prin  simpla
formulare  a  cererii  -  ea trebuie  acordata  de  instanta,  dupa  o  analiza a
conditiilor legale.

Instituirea unei  suspendari de  drept ar produce probleme reale in
practic5, deoarece acest aspect ar presupune ca orice persoana interesata
ar   putea   bloca   executarea   oricarui   act   administrativ   prim   simpla
introducere  a unei  actiuni in  contencios,  fara ca  instanta sa fi  analizat
temeinicia cererii.  Aceasta ar paraliza activitatea administratiei publice
si ar transforma actiunea in contencios administrativ intr-un instrument
de blocaj sistematic al executarii actelor administrative.

Partea a VII-a - Proceduri administrative sectoriale
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1.  in  ceea  ce  priveste  art.  234  alin.  (1),  precizam  ca  norma  este
lipsita de claritate, previzibilitate Si precizie prim utilizarea sintagmei „ cz4
prz.orz.Zcyfe ". De asemenea, din confinutul normei nu rezult5 domeniile de
activitate in care aceste proceduri ar trebui sa fie aplicate.

in acelasi sens, precizin ca art. 234 alin. (2) este lipsit de claritate
Si precizie.  De  asemenea,  formularea „ z.7zc/afsz.v ce/e re/erz.Zoczre /cz  /../ "
este redundanta, avand in vedere teza I a normei.

2. Cu privire la art. 235, precizam ca reglementarea propusa nu are
caracter normativ, contrar art. 47 alin. (1) din fegecz #r. 24/2000.

3.  in  ceea  ce  priveste  art.  236  alin.  (1),  mentionin  ca  utilizarea
fo;ITrl:urRE2iri:i  „cu  adaptdrile  impuse  de  natura  si  complexitatea f iecdrui
c7o#£e77z.a£ ",  lipseste  norma  de  claritate,  precizie  Si  predictibilitate,  fiind
necesara eliminarea acesteia.

De  asemenea, in ceea ce priveste reglementarea prevazuta la art.
236 alin. (2) lit. e), precizam ca este neclar care sunt persoanele vizate la
care face referire norma.

Cu  privire  la  art.  236  alin.  (3)  lit.  e),  mentionam  ca  utilizarea
sintagmei   „gczrcz72fczfe   f77   fflod  7zeco7zdz.,fz.o7zczZ"   este   improprie   stilului
actelor normative.

4. in ceea ce priveste art. 237 alin. (1), precizam ca norma prezinta
un caracter mult prea general, neputand fi stabilit domeniul de aplicare
al normei Si nici destinatarii acesteia.

De asemenea, tot in acelasi sens, precizam c5, norma prev5zuta la
art.  237  alin.  (3)  pare  s5  confirme  neclaritatea  alin.  (1)  al  aceluiasi
articol, avand in vedere ca pare ca intentia de reglementare este in sensul
indreptarii     unor     eventuale     neconcordante/contradictorialitati     ale
procedurilor emise de institutiile Si autoritatile publice. Astfel, preciz5m
ca  textul  propus  prezinta  importante   disfunctionalit5ti  in  raport  de
cerintele  de  claritate  Si  previzibilitate  ale  normei,  astfel  cum  au  fost
stabilite de Curtea Constitufionala in jurisprudenta sa,  prim raportare  la
art.  1  alin.  (5)  din  Co7zsZz.fi£,fz.cz Romc3#z.ez..  £n  plus,  din  continutul  normei
nu rezulta in ce conditii autoritatile publice centrale Si  locale ar „pa£Zecz"
elabora norme procedurale specifice,  care  ar fi  autoritatea responsabila
cu monitorizarea Si coordonarea unificarii procedurilor administrative Si
nici cum s-ar realiza aceasta „czr772O#z.zczre".
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in  ceea  ce  priveste  art.  237  alin.  (4),  preciz5m  ca norma incalca
principiul ierarhiei actelor normative,.

in plus,  cu privire  la alin.  (5)  al  art.  237, precizam  ca norma era
necesar a fi eliminata, avand in vedere ca institutia nulitatii,  astfel cum
este   reglementata   de   art.   1247   din   Coc7a£/   Cz.1/z./,   nu   este   aplicabila
normelor juridice, instantele judecatoresti neavand competenta de realiza
un astfel de control §i de a dispune astfel de solutii, conform art.  126 din
Constiturtie.

5.    in    vederea    evitarii    unor    reglementari    contrare    sau    a
paralelismului legislativ, apreciem ca se impunea revizuirea proiectului
de lege tinand cont ca a fost aprobata fegecz #r. /69/2026 p7`z.vz.72c7 Coc7a£/
amenaj drii teritoriului, urbanismului §i constructiilor.

6.   fn ceea ce priveste  definitia prevazuta la art.  238  alin.  (1)  din
proiectul  de  Cod,  pentru  certificatul  de  urbanism,  precizam  ca  era
necesara revizuirea acesteia, avand in vedere ca certificatul de urbanism
nu  poate  fi  calificat  drept  administrativ,  avand  in  vedere  Si  Decz.zz.cz4'
77r. 25/20/ 7 pronuntata de fnalta Cufte de Casatie si Justitie.

J'  45.  In practica judiciard,  pornindr-se  de  la  defiinirea  de  cdtre  legiuitor  a  certifiicatului  de urbanism  ca  act  de

irf;ormare  si  de  la  prevederea  cuprinsd,  in  prezent,  -in  art.  6  alin.  (5)   din  Legea  nr.   50/1991,  potrivit  cdruia
Certifiicatul de urbanism mi corferd di.eptul de a exeata lucrari de constructii", s-a apreciat cd natura juridicd a

certifilcatului  de  urbanism  este  aceea  de  act  preparator,  rolul  sdu fiind  acela  de  a  pregdti  legalq  emitere  a
autorizatiei  de  construire.  Nefiiind  un  act  susceptibil  sd  pi.oducd  efecte juridice  prin  el  -insu§i,  asp  oum  impun
dispozifiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, citate mai sus. care defiinesc actul administl.ativ cafiind un
act „care dd na§tere, modifiicd sau stinge raporturi juridice" , s-a apreciat cd verifilcarea legalitdtii certifilcatului de
urbanism  se  poate  face  doar  ^in  cadrul  unei  ac|iuni  formiilate  impotriva  autorizafiei  de  construire,   aceasta
reprezent&nd actul administrativ propriu-zis, prodrcdtor de efecte juridice. "
46.  Acest  rationament  mi  se  mai  verifilcd  in  situatia  -ln  care  certifilcatul  de  urbanism  confine  o  intel.dicfie  de
construire sau alte limitdri carefac imposibild obfinerea outoriza|iei de construire.
47. Trebuie facutd observatia cd certifiicatul de urbanism este intotdeauna proditcdtor de amimite efecte juridice, -in
sensul  ca obtinerea lui  corferd benefiiciarului  dreptul  de  a pr?tinde  anitoritdtii  competente  o  anuinitd  conduitd in
legdturd cu procedura de emitel.e a autoriza|iei de construire. jn mdsura .in care certifiicatul de urbanism este urmat
de emiterea unei autorizatii de construire,  aceste Ofecte juridice mi pot fi privite -ln mod independent, fiind limitate
la procedrra de emitere a actiilui administrativ si fiiind resorbite, -in totalitate, in efectele pe care le prodiice actul
filnal al autoritdfii. Din aceastd perspectivd, inadmisibilitatea actiunii fiorlnulate exclusiv impoti.iva umii certifilcat de
urbanism, atunci cdnd acesta esl:e susceptibil de aft urmat de emiterea unei autorizatii de construire, este pe deplin
justificatd.
48.  Calid  insd  pl.in  con[inutul  sdu  coricl.et,  pi.in  interdicf ia  de  construil.e  sau  prin  limitdi.ile  pe  care  le  confine.
cei.fi.f`Ictiltll   de  urbanism  nu  lnai  e.s[e  suscep[ibil  de  a  .f`i  1,Irmclt  de  emilel.ea  zlnei  az{lol.i=a{ii  de  coiistl.uii.e.  Of.ec[ele

juridice   pe   ca}.e   [e   pi.oduce   capdtd   o   seliunifiicatie   de   sine   stdtdtoai.e,   coiifei.ind   cei.tificalului   de   ul.banisln
cai.actei.is[icile  umii vel.itabil  ac[  administi.a[iv,  in  sensi[l  defilni[iei  legale  citate  mai  stls.  Nu  inai  este vol.ba  de  o
siinpld  etapd  in  pl.ocesul  deci=.ional.  culn  se  .intdmpld  -in  ca=ul  acte[ol.  pi.epai.atol.ii,  ci  de  un  act  care  pune  capdt
acestui proces,  eventuala vdtdmai.e a dl.eptul.ilor sazi intei.eselol.  legitime ale peten[ului avdndu-§i  i=vorul tocinai in
I.espectivul  certifiicat de zlrbanism
49.  in consecintd, datti fiiind nalili.ajuridicd de act adn;inistl.a[iv pe cai.e o dobdndeste cei.tifiicatul de ui.banism cal.e,
datol.ltd  interdic{iilor  sau  limi[di.ilor  pe  cal.e  le  confine,  nu  mat  este  susceptibil  sd file  ul.mat  de  emiterea  unei
outoi.i=atii de constl.uil.e,  actiunea -ln amilai.efoI.inulatd in mod exclusiv -llnpotriva acesti.ii act este admisibild.
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De  asemenea, precizam  ca textele prevazute  la art.238  alin.  (1)  Si
la art. 239 alin. (4) sunt necorelate cu cele prevazute la art.235 din fegecz
nr.169/202642.

in  ceea ce priveste  alin.  (3)  al  art.  238,  precizin  ca norma este
lipsita de  claritate,  fiind necesara eliminarea  acesteia.  Astfel,  avand in
vedere   regimul  juridic,   continutul   Si   efectele   pe   care   le   produce
certificatul  de  urbanism, precizarea ca acesta „ 77af  esfe s'z¢pzfs execz4£drz.z.
sz./z./e "  este  neclara.  fn  plus,  utilizarea  formul5rii  „ 77af proc7afce  e/ecze

patrimoniale directe asupra dreptului de proprietate" Tlpsegive text :ul de
claritate.

7.  Referitor la textul prevazut  la art.  239  alin.  (2)  lit.  a),  conform
caruia autoritatea emitenta a certificatului de urbanism verifica existenta
dreptului real asupra imobilului, potrivit actelor depuse, precizam ca este
in  contradictie  cu  art.  253  alin.  (2)  din  fegecz  7zr.   /69/2026,  potrivit
cia:ru:ra:.  "(2)   Certificatul  de  urbanism  se  emi,te  la  cererea  oricdrui
solicitahi,    care   poate   fi   interesat   ^i,n   cunoa§terea   datelor    §i   a
reglemehidrilor,   permisiunilor   §i   restrictiilor   cdrora   ^ii   este   supus
respectivul bun imobil,  §i rm coriferd dreptul de executare a lucrdrilor
de construire sou desf iintare." .

Prim    urmare,    conform    reglementarii    in    vigoare,    eliberarea
certificatului de urbanism nu este condifionata de existenta unui drept de
real asupra imobilului.

De asemenea, precizam ca era necesara eliminarea parantezelor Si
a   prescurt5rilor43   folosite   din   continutul   proiectului,   in   acord   cu
dispozitiile art. 38 alin. (3)44 din fegecz 7z7.. 24/2000.

8.  fn  ceea  ce  priveste  art.  240  alin.  (1),  precizam  ca  folosirea
sintagmei  „ se  fflozz.veczzd  f77  fflod exp7`es "  este  improprie  stilului  actelor
normative, iar trimiterea prevazuta in teza finala a normei este gresita.

Referitor la alin.  (3) al art. 240, precizam ca era necesar ca norma
sa   fie   eliminata,   prim   raportare   la  prz.#czZ».z4/   72erez7'ocrczz.vztd,fz.z.   /egz.z.,
consacrat de art.  15  alin. (2) din Co#sfz.Zzz,Zz.e.

4.~  Legea  ni..169/2026  pi.ivind  Codul  alnendydl.ii  tei.itol.iului,  urbanismului  §i  constl.uc|iiloi.,  publicqt ..in  Monitorul

Oficial nl..  661  din  10 azlgiist 2026.
J3  0bserva{ia se mentine §i cu pl.ivire la ai.i.  260 lil.  c)
JJ „ Utilizal.ea unor explicatii pl.in nol.ine intel.pl.etative este permisd nulnai -in mdsi,ii.a in cal.e ele sunl. stl.ict necesare

penti.u intelegel.ea textului.  Nu esle pel.misd pi.e=entai.ea uno}. explicatii pl.in folosil.ea pal.ante=elol.."
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9. in ceea ce priveste art. 243, precizam ca era necesara revizuirea
intenfiei  de  reglementare,  in  vederea  evitarii  paralelismului  legislativ,
avand in vedere art. 2 alin. (1)45 din I,egecz 7zr.  JO//99/46.

De  asemenea,  era  necesara  eliminarea  numerotarii  alineatului47,
avand in vedere ca articolul nu contine mai multe alineate.

10. in ceea ce priveste art. 244, precizam ca este neclar la care tip48
de autorizatie se refera norma.

11.   Preciz5m   ca  norma  prevazuta   la  art.   246   alin.   (1)   lit.   h)
referitoare  la  obligativitatea  Stampilei pe  autorizatia  de  construire  este
corfula;I-aL  a:ut.  V   aLhi.   (2;2)49   dir\   Ordonanta   Guvernului   nr.   17/2015

privind  reglemehiarea  unor  masuri fiscal-bugetare  si  modificarea  si
completarea   unor   acte   normativ,   cu   modificdrile   Si   completdrile
ulterioare.

12.  in ceea ce priveste  art.  247  alin.  (2),  preciz5m ca norma este
lipsita  de  claritate  Si precizie,  fiind  necesar  sa  se  defineasc5 termenul
„czbcz72c7o77czfe", in vederea aplic5rii unitare a legii.

De   asemenea,   precizam   ca   normele   privind   valabilitatea   Si
posibilitatea  prelungirii   autorizatiei   creeaza  paralelism   legislativ   cu
prevederile art. 7 alin. (6) Si urmatoarele din  fegecz #r. JO//99/.

13.  in  ceea  ce  priveste  art.  248  alin.  (1),  prim  care  se  instituie

posibilitatea revocarii  autorizaSiei  de  catre  autoritatea  emitenta  pentru
motive de oportunitate justificate, precizam ca masura incalc5 prz.72czZ7z.a£/
securitdtii     raporturilor     juridice     Si     al     revocabilitdtii     actelor
czc7#".77z.szrcz/z.1/e, conform caruia acestea pot fi revocate pan5 la momentul
intririi in circuitul civil.

Referitor  la  m5sura  privind  dreptul  la  reparatie  al  persoanei  de
buna-credinta, in cazul culpei  exclusiv administrative, prevazuta la art.

J5  ,.Autol.izatia de consti.uii.e constituie actul final de autoi.i[ate al administl.a[iei publice locale pe ba=a cdi.uia este

pel.Iiiisd  executai.ea  lucrtll.ilor  de  constl.uc{ii  col.espiin-=dror  mtisul.iloi.  pl.evEi-=u[e  de  lege  re.i.el.itoare  la  ampla.s(il.ea.
concepel.ea, I.ealizarea, exploatarea si postutilizarea consti.uctiilor."
J6  privind  autol.i=area  exeoutdrii  lucl.til.ilol.  de  consli.uctii,  I.epublicatd iln  Monitonil  O.filcial  al  Romdniei,  Pal.tea  I,

nl.. 933  din  13  octoli.bi.ie 2004
J7  0bserva{ia vizeazd si ai.i.  257,  260 din pl.oiect
J8   0bserva{ia se iiien{ine si cu pl.ivii.e la ai.i. 246 si ui.mdloarele din project
J`y   (2^2)   Persoanele jul.idice  de  di.ept  public  mi  au  obliga|ia  de  a  aplica  stall.pila  pe  documente  sau  ol.ice  alte

inscrisuri  elnise  .in  rela|ia  dintl.e  acestea  si  persoanele fi=ice,  persoanele jul.idice  de  dl.ept  pl.ivat,  entitdtile fal.a

personalitatejui.idicd.
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248 alin.  (3) lit.  c), apreciem ca restrangerea dreptului la despagubiri in
aceasta   modalitate   este   de   natura   sa   aduca   atinge   dreptului   de
proprietate, consacrat de art. 44 din Co77sZz.fa£,Zz.cz.

14.  in  ceea  ce  priveste  refuzul  emiterii  autorizatiei  consacrat  de
art.  249  alin.   (1),  in  cazul  in  care  exista  „77eco72/or77%.Zd,fz.  /ego/e  sczz£
fefe#z.ce ese72,Zz.cz/e ", precizam ca textul  este  lipsit de claritate Si precizie,
avand  in  vedere  formularea  general5,  ce  poate  conduce  la  aplicarea
normei in mod neunitar.

15.    Masura   prevazuta   la   art.    250   alin.    (1)   lit.    a),   privind
posibilitatea contestarii certificatului de urbanism este contrara Decz.zz.ez.
7zr.  2j/20/7  pronuntata  de  fnalta  Curte  de  Casatie  si  Justitie,  pentru
considerentele din cuprinsul acesteia expuse anterior.

16.  fn  ceea  ce priveste  art.  251  alin.  (1)  Si  art.  253,  precizam  ca
normele  par  ca  instituie   doua  posibilitati   de   contestare   alternative,
precum §i termene de contestare diferite, contrar art. 7 alin. (1) Si (1 I) Si
art.11  din fegecz  72r.. jJ4/2004.  Astfel,  precizam  ca norma  genereaza
paralelism legislativ.

17.   Art.   255   alin.   (1)   prin   care   sunt   reglementate   efectele
hotararilor judecatoresti are caracter declarativ, fara valoare normativa5°.
Mai mult, punem in vedere dispozitiile art. 23  din fegecz 72r.  J54/2004:
„Hotdrdrile judecdtoresti clef initive §i irevocabile prin care s-a anulat ^un
tot sou ^in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii   §i   ou   putere   nunai   peutru  viitor.   Acestea   se   publicd
obligatoriu  dapd  motivare,   la  solicitarea  instanfelor,  ^m  Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, sou, dupd caz, ^m monitoarele oficiale ale
judetelor ori al municipiului Bucure§ti, fiind scutite de plata taxelor de
publicare. " .

Norma prevazuta la art. 255 alin. (2) este, pe de o parte, neclara, Si,
pe  de  alt5  parte,  pare  a  fi  in  contradictie  cu  jurisprudenta5]   Curtii
Constitutionale   a   Romaniei,    conform   careia:    „ 77.    f#   co#secz.#/d,

5" Observa{ia se men{ine si cu pl.ivil.e la art. 256 din project
5`  Deci-fie   ni..  208/2025  din 9  apl.ilie 2025  I.eferitoal.e la  excep[ia  de necons[itutionali[ate  a dispo=itiilol.  ai.i.  23  din

Legea  con[enciosului   administi.ativ   ni..   554/2004,   in   intel.pre[area   data  prin   Deci=ia  ni..10   din   11   inai  .2015,

pi.onun|atd de inalta Ciirte de Casa[le §i Justitie -Completul penti.u de=legai.ea unor chesliuni de dl.ept publica[d .in
Monitol.ul Ofilcial   nl..  649 din  10  iulie 2025
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respectand litera §i spiritul actelor normative care reglemeuteazd actele
administrative  §i  controlul  de  legalitate .a  acestora,  premisa  anuldrii
actului  individual  ca  urmare  a  anuldrii  actului  normativ  ^i,n  temeiul
cdruia a frost  emis  impune o  analizd nuantatd, ^in functie de o  serie de
elemente, precum:  specificitatea actului administrativ ;  efectele prodese
de  acesta;   circumstantele  specifice  cauzei,  existenta  unui  raport  de
subsecventd,     a    unei    legdturi    juridice    indisolubile    ^i,ntre    actul
administrativ normativ anulat §i actul administrativ individual coritestat
^un  fafa  instantei  de  coritencios  administrativ,  analizatd  prin  prisma

Ofectelor actului normativ care sd se producd direct asupra unui drept
sou ihieres legitim al pctsoanei, vdtdmdnde-l,  existenta unui mecanism
juridic    eficient    §i   adecvat   pentru   repararea   prejudiciului    creat
persoanei  de  band-credintd,  prin  anularea  actului  individual  ^in  cazul
anuldrii actului normativ ^un temeiul cdruia a f ;ost emis, astf el ^i,ncat justul
echilibru §i caracterul  echitabil  al procedurii  administrative  sd rm fie
Ofectate.

78.  ^In  acord  cu  jurisprudenta  sa  (a  se  vedea,  spre  exemplu,
Decizia nr.  467  din  2  august  2023,  publicatd ^m  Monitorul  Oficial  al
Romdniei, Partea I, ri,r. 727  din 7  august 2023, paragrcif:ul  146), Curtea
refine    cd    securitatea    juridicd    repreziutd    una    dihire    valorile
fundamentale  ale statului, fiind cuprinsd ^zn mod implicit la  art.  I  din
Constitwtie, §i reprezintd o garantie a statului de drept, tar ratiunea sa
constd tocmai  ^m  a  proteja  individul  de  arbitrar,  mai  ales  ^in relatiile
dintre individ si stat. De alifel, de§i rm este ^in mod expres consacrat de
Legea  fundamentald,  acest  principin  se  deduce  atdt  din  prevederile
art.  I  alin.  (3)  §i  (5)  din Constitwtie,  cat  §i din preambulul  Corrventiei
pehiru apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundameutale, astf;el
corm  a f;ost  iuterpretat  de  Curtea  Europeand  a  Drepturilor  Omului ^m
jurisprudenfa  sa.  fn legdturd  cu  acest  principiu,  Curtea  europeand  a
retinut   cd   "unul   diutre   elemeritele   fundamentale   ale   suprematiei
dreptului  este  principiul  securitdtii  raporturilor  juridice"  (Hotdrarea
din  6  iunie  2005,  promuntatd  ^un  Couza  Ayidrone  ^impotriva  Romdniei,
paragraful  44,  Hotdrarea din 7  octombrie 2009,  prormnfatd ^in Couza
Stanca Popescu ^impotriva Romdniei, paragroful 99). Curtea europeand
a mai statuat cd, odatd ce a frost adoptatd o solutie de cdtre stat, aceasta
trebuie  implementatd  cu  o  claritate  §i  o  coerentd rezonabile  pentru  a
evita   pe   cat   posibil   insecuritatea  juridicd   §i   incertitudinea   pentru
subiectii  de  drept   (Hotdrdrea  din   1   decembrie  2005,  promantatd  ^m
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Couza  Pdduraru ^impotriva  Romdniei,  paragrcfu:I  92,  Hotdrdrea  din 6
decembrie   2007,   promuntatd  ^in   Cauza   Beian   ^impotriva   Romdniei,
paragraful 3 3) .

79.  Totodatd, ^in Hotdrdrea din 29 noiembrie 2016, prorun:tatd ^un
Couza  Parohia  Greco-Catolicd  Lupeni  §i  altii  ^impotriva  Romdniei,
paragroful 116, instanta de coutencios european al drepturilor omului a
statuat cd principiul securitdfii juridice este implicit ^in toate articolele
din  Corrventie  §i  constitute  unil  dinlre  elementele  fundamentale  ale
statului de drept, tar scopul acestui principiu este ^in special acela de a
gararita  stabilitatea  situafiilor  juridice  §i  de  a  promova  ^zncrederea
publicului^lnjustifie.

80.  fn  acest  cohiext,  Curtea  a  statuat  cd  principiul  securitdtii
raporturilor  juridice  exprimd,  ^zn  esentd,  fiaptul  cd  cetd|enii  trebuie
protej ati contra urmi pericol care vine chiar din partea dreptulul, cori,Ira
unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sou pe care acesta riscd sd o
creeze,  impundnd ca legea sd fie accesibild §i previzibild  (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicatd ^m Monitorul
Oficial  al  Romdniei,  Partea  I,  nr.  504  din  12  iunie  2020,  paragroful
105).  Securitatea juridicd  a  persoanei  se  define§te  ca un  complex  de
gararrfii  de  naturd  sou  cu valenfe  constitutionale  inerehie  statului  de
drept,  ^m considerarea cdrora legiuitorul  are  obligafia  constitutionald
de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cat §i valorificarea ^zn
conditii optime a drepturilor §i a libertdtilor fundameutale (Decizia ri,r.
454 din 4 iulie 2018, publicatd ^l,n Monitorul Oficial al Rom@niei, Partea
I, nr. 836 din 1  octombrie 2018, paragraful 68, si Decizia ri,r.187 din 17
martie  2021,  publicatd  ^zn  Monitorul  Oficial  al  Rom&niei,  Partea  I,
ri:r. 478 din 7 mai 2021, paragroful 65).

81.  Securitatea juridicd ^znglobeazd  ideea  protec|iei  si  asigurdrii
caracterului  i,ntact  al  drepturilor   §i  al  libertdfilor  fundamerttale  ^un
cadrul  sistemului  de  drept  national,  ceea  ce  presupune  excluderea
incertitudinii  juridice,   a   excesului   de   putere,   a   arbitrarului   si   a
subiectivismului outoritdtilor care exercitd puterea de stat.  Securitatea
juridicd   se   prezintd   ca   o   garantie   a   drepturilor   si   a   libertdtilor
fundamentale, fiind atdt un standard distinct de constitufionalitate, cat §i
unll asociat drepturilor si libertdtilor fundamentale vizate (a se vedea,
spre   exemplu,   Decizia  nr.   78   din   14  februarie   2024,   publicatd  ^in
Monitorul  Oficial  al  Romdniei,  Partea  I,  nr.  229  din  19  martie  2024,
paragraf ul 46).
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82.  Pornind de la aceste considerehie de principiu,  Curtea refine
cd a da eficientd de plano hotdrarii judecdtore§ti prin care s-a anulat un
act administrativ normativ ^m privin|a actelor administrative individuale
emise ^in temeiul acestuia, care, la data publicdrii hotdr&rii judecdtore§ti
de  an;ulare,  sunt  contestate  ^in  cauze  afoate  ^in  curs  de  solwtionare  pe
rolul    instantelor   judecdtore§ti,    Ofecteazd    securitatea   juridicd    a
beneficiarilor actului administrativ individual emis ^zn aplicarea actului
administrativ normativ anulat, fiind ^ln contradictie cu dispozifiile art.  I
alin.  (3) §i (5) §i ale 21  alin.  (3) din Constitwtie.

83.   De   principiu,   Curtea   refine   cd   echilibrarea   principiilor
securitdtii juridice §i legalitdfii impune solwtii decelate de la caz la caz,
prin punerea ^m balantd a intereselor publice §i a celor private, revenind
instantelor  judecdtore§ti  rolul  de  a  verifica  §i  de  a  evalua,  ^i,n  mod
individualizat §i prim raportare la toate circumstanfele couzei, conditiile
de  incidentd  a  rulitdtii,  asifel  ca,  prin  actiunea  lor,  sd  coritribule  la
realizarea  securitdtii  juridice   a  persoanei,   garantie   constitutionald
inerentd statului de drept.

84.  I n  consecintd,  ^i,i  revine  judecdtorului  couzei,  ^m  calitate  de
saveran  al  actului  de  justifie,  potrivit  art.   124  alin.   (1)   §i   (3)   din
Constiturfie,  rolul  ca,  peutru  solw|ionarea  actiunii ^m  anularea  actului
administrativ     individual.    pendinte    la    data    publicdrii    hotdr@rii
judecdtore§ti  de  anulare  a  actului  administrativ  normativ  ^m  temeiul
cdruia a frost emis actul administrativ individual contestat, sd analizeze
prin  prisma  principiilor  legalitdtii,   securitdtii  juridice   §i  ^mcrederii
legitime toate circumstantele f actuale §i legale ale couzei, ^m scopul unei
juste  concilieri  a  intereselor  concurente ^ln  cauzd,  astf;el  ^l,ncdt  solutia
pronunfatd sd refoecte dreptatea, valoare supremd ^in stat, potrivit art.  1
alin. (3) din Constitwtie." .

18. fn ceea ce priveste art. 257, prim care se reglementeaz5 cazurile
de  suspendare  a  lucrarilor,  precizam  ca  lit.  b)  Si  c)  sunt  lipsite  de
claritate  Si  precizie,  prim  folosirea  unor  sintagme  neclare,   improprii
sti\uhi normativ, respectiv ..,, indicii  documentate'',  „pericol  iminent §i
demonstrabil" , „ integritatea mediului" .

19. Norma prevazuta la art. 261  este lipsita de claritate, precizie Si

previzibilitate,     ca     urmare     a    utiliz5rii     sintagmelor     „safspe#c7czre
nejustificatd"   stl   „dispusd   cu   exces   de   putere".  De  a;ser"erreaL,  dirL
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continutul  normei  nu  rezulta  cine  si  in  ce  conditii  realizeaza  aceste
constatari Si nici dac5 norma are in vedere ambele tipuri de suspendare,
respectiv administrativa Si judiciara.

20. Prevederile art. 262,  art.  264  Si ale art. 266  creeaza paralelism
legislativ, contrar art.  16 alin. (1) din I,egecz 72r. 24/2000,.

21.  Raportat  la  art.267  Si  art.268,  semnalam  ca  modalitatea  de
reglementare este de natura a crea confuzie cu privire la cadrul normativ
ce urmeaza a fi aplicat in domeniul reglementat.  De  altfel,  cu caracter
general,  se poate  observa  faptul  ca se  reglementeaza  anumite  aspecte,
ourn  ar  fi  corlunicarea  actelor  administrative  fiscale52 ,  suspendarea
executdrii  creanfelor  fiscale53   sac  prescriptia  dreptului  de  a  stabili
c7`ecz7z,fe/e¢sccz/eJ4 care sunt reglementate la acest moment Si in Coc7a£/ c7e

procec7c/rd ¢sccz/d.  Pentru  a beneflcia de un  cadru normativ  coerent  Si
predictibil  Si  in  vederea  respectarii prz.72czPz.z£/z4z.  a£72z-cz-Zd,Zz.z.  reg/e777e77ZG7'z.z.
f77    mczzerz.e,    consacrat    in    cuprinsul    art.14    din   I,egecz    7zr.24/2000
recomandam       a      se       lua      in      considerare      posibilitatea      de
modificare/completare  cz  Coc7z4/afz.  c7e procec7afr6 ¢sccz/£.  De  asemenea,
semnalam ca, in cuprinsul Deciziei ur.594/2020 Curtea Constitryionala a
roflITul  ctaL  „^ln  esenfd,   cd  ori   de   cdte   ori   existd   o   dublare   sou  o
suprapunere ^ihire diverse solwtii sou ipoteze normative cuprinse ^in cloud
sou mai multe  articole  ori legi,  se  constatd  existenta unvi  paralelism
legislativ   coritrar  art.   I   alin.   (5)   din  Constitufie...existd  paralelism
legislativ atdt ^in situatia ^in care se reglementeazd identic ^intr-o anunitd
sf;era  a  relatiilor  sociale,  cat  §i  atunci  cdnd  aceea§i  problemd  este
reglemeutatd diferit, a§a cwm s-a procedat ^m cazul de fatd. "

Mai  mult  decat  atat,   mentionam  ca,   la  alin.(1)   al  art.267   din
Capitolul   Ill   „Procec7z6rcz   f77   c7o"e7zz.z//  ¢scc}/"   din   Partea   a   VII-a
„Proceduri  administrative  sectoriale"  aL I.TI]whwil I  „Principii  Si  cadrul
ge7zercz/  cz/  czc7z7%.#z.szrcz,fz.ez. ",   se  propune  reglementarea  unor  proceduri
care s5 se aplice numai in completarea Si in masura in care nu contravin
Legit nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si
co777p/e/drz./e a//Zerz.oczre, procedul.i care au ca obiect:

- stabilirea creantelor fiscale prin acte administrative fiscale;

5=  in  cupl.inszil  al.l.272,

i53  in cupi.insul art.277
•"  in cuprinsul art.279
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- conditiile de validitate ale actului administrativ fiscal;
- formele de stabilire a creantei fiscale;
- comunicarea actelor administrative fiscale, efectele §i nulitatea;
- contestarea actelor administrative fiscale;
- solutionarea contestatiei;
- executarea creantelor fiscale;
- suspendarea executarii creantelor fiscale;
- efectele suspendarii §i anularii actului;
- prescriptia dreptului de a stabili creantele fiscale;
- prescriptia dreptului de a executa creantele fiscale;
- notiunea Si cazurile de suma incasata necuvenit;
- procedura de restituire;
- dobanzi, cai de atac Si interdictii;
-   compensarea   obligatiilor   fiscale,   notiunea   Si   domeniul   de

aplicare, conditiile de compensare, procedura §i efectele compensarii;
- principiul raspunderii patrimoniale;
- cazuri generatoare de prejudiciu;
- procedura de acordare a despagubirilor;
- regresul §i formele de reparare.
Referitor   la   justificarea   masurilor   propuse,   precizam   ca,   in

cuprinsul   Expz472erz.z.   c7e   77€oZz.i;e   nu   se   regasesc   date   sau   informatii
suficiente  care  sa justifice  reglementarea  unor  prevederi  care  vizeaza
procedura fiscala, fiind enuntate doar anumite prevederi legale, far5 a se
face  vreo  referire  la  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura
fiscala, cu modific5rile Si completarile ulterioare.

Consideram necesara respectarea prevederilor art.31-33  din Legea
ur.24/2000  privind  normele  de  tehnica  legislativa  pentru  elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare,
in  sensul  ca fiecare  masura propus5 trebuie  sa  fie justificata temeinic
prin  raportare  la  neajunsurile   actualei  reglementari   care  au  generat
necesitatea modific5rii propuse,  studiile  de  impact realizate,  precum  Si
modul  in  care  noile  masuri  vor  conduce  la  rezolvarea  neajunsurilor
actuale.   Astfel,   sunt   incidente   considerentele  din  cuprinsul  Deciziei
nr.139/2019 a Curtii Constitutionale55, potrivit carol.a "in lipsa motivarii,
in   sensul   aratat,   a   legii   adoptate,   nu   se   poate   cunoaste   ratiunea
legiuitorului,   esentiala   pentru   intelegerea,   interpretarea   Si   aplicarea
acesteia (...)".

55  Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea I,  nr.  336 din 3  mai  2019.
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Masura propusa intra in sfera administrarii creantelor fiscale Si
bugetare  care   are  sediul   de  reglementare  in  Legea  ur.207/2015,   cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  aspect  care  conduce  la  o  dubla
reglementare   in   materia  procedurilor   fiscale   Si   induce   confuzie   in
aplicarea legislatiei procedural fiscale.

Astfel,  se refine paralelismul in legiferare  instituit prin art.16  din
Legea nr.24/2000, republicat5, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare,
potrivit   caruia,   in   procesul   de   legiferare   este   interzisa   instituirea
acelora§i reglement5ri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ   ori  in   doua  sau  mai   multe   acte  normative,   iar  in  cazul
existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prim abrogare, fie
prim concentrarea materiei in reglementari unice.

Prin urmare, in acest context, devin incidente considerentele Curtii
Constitutionale,  redate  la paragrafele  78  -  80  din Decz.zz.cz 72r.242  din 3
iunie 202o56.

Totodata, mentionam, ca in paragraful 84 din Decz.zz.cz 7zr.242/2020,
Curtea  Constitutionala  a  constatat  ca  „(...)  exista paralelism  legislativ
atat in  situatia in  care  se  reglementeaza identic  ^mtr-o  anumita sfera  a
relatiilor sociale,  cat §i  atunci cand aceeasi problema este reglementata
diferit (...)".

Avand ?n vedere ca fegecz 72r.  207/20/i,  este actul normativ care
reglementeaz5  drepturile  si  obligatiile  papilor  din  raporturile juridice
fiscale   privind   administrarea   creantelor   fiscale   datorate   bugetului
general  consolidat,  indiferent  de  autoritatea  care  le  administreaza,  cu
exceptia  cazului  cand  prim  lege  se  prevede  altfel,  consideram  ca  se
^+rroa,hoEa, principiul unicitdfii reglementdrii, prevEtr"1 de a;rt.14 din. Legea

72r.   24/2000,   potrivit  caruia  reglementarile  de  acelasi  nivel  §i  avand
acela§i obiect se cuprind,  de regula, intr-un singur act normativ,  iar un
act  normativ  poate  cuprinde  reglementari  §i  din  alte  materii  conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii  scopului urmarit
prin acest act.

De asemenea, prin alin.(2) al art.268 din propunerea legislativa, se
reglementez5  ca  prevederile  Codului  de  procedura  administrativa  se
aplica numai in completarea celor prevazute de Legea nr. 207/2015, fara
a aduce atingere regimului juidic special al creantelor bugetare.

56  Publicata ?n Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea  I,  nr.  503  din  12 iunie 2020.
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Propunerea  legislativa  creeaza  confuzie  in  aplicarea procedurilor
administrative  fiscale  din  cauza  reglement5rilor  contradictorii  ftya  de
Legea_ur.  207/2015 .

fn  acest  sens,  mentionam  reglementarea  in  materia  prescriptiei
dreptului  de  a  stabili  creantele  fiscale  de  la  art.279  din  propunerea
legislativ5    fty5    de    reglementarea    de    la    art.110-112    din    Legea
nr.  207/2015.  Confuzia  consta  in  data  de  la  care  curge  termenul  de
prescriptie a dreptului de a stabili creantele flscale, respectiv de la data
de  1  ianuarie  a  anului  urmator  celui  in  care  a  luat  nastere  obligatia
fiscala sau  de  la data de  1  iulie  a anului urmator celui pentm  care  se
datoreaza obligatia fiscala.

22. in cuprinsul art.271  alin.(3) se impunea clarificarea, in concret,
a situatiilor care atrag nulitatea absoluta, respectiv partiala.

23. La partea introductiva a art.272  alin.(2)  lit.a)  se impunea a se
indica, in concret, legea la care se face trimitere.

24. Prevederile art.274 alin.(3) contin o trimitere la o alta norma de
trimitere -respectiv art.272 din propiectul de lege.

25. Raportat la art.275  se impune consultarea Consiliului Superior
al Magistraturii-C SM.

26. Prevederile art.279 alin.(1) conform carora dreptul de a stabili
creante fiscale se prescrie ^m termen de 5  ani de la data de  1  ianuarie a
anului  urmator  celui  in  care  a  luat  nastere  obligafia  fiscala  nu   se
armonizeaza  cu  prevederile  art.110   alin.(2)   din  Coc7z4/  c7e  procec7#7.d

f iscald,  cor[Sorrn Ofarora. „Termenul  de prescriptie .... ^zncepe sd curgd de
la  data  de  1  iulie  a  anului  urmdtor  celui  pentru  care  se  datoreazd
obligatia fiscalE[. .

fn cuprinsul  art.279  alin.(4)  lit.d), trimiterea la „"dsz" c7e /or,Zd
majord  recunoscutd  de  jurisprudentd"   ou  esrfe  de  nerfuI-aL  a.  corrferii
claritate Si previzibilitate normei.

Raportat la art.279 alin.(5), urmeaza a se clarifica momentul de la
care opereaza suspendarea termenului de prescriptie.
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27.  Prevederile  art.280  alin.(1),  referitoare  la termenul  in  care  se
prescrie  dreptul  autoritatii  fiscale  de  a  proceda  la  executarea  silita,
precizam ca acesta nu se armonizeaza cu dispozitiile art.215 alin.(1) din
Codul de procedurd fiscald.

De asemenea,  mentionam Si reglementarea in materia prescriptiei
dreptului de a executa creantele fiscale, respectiv art.280 din propunerea
legislativa,    fata    de    reglementarea    de    la    art.215-219    din   fegecz

^
7zr.  207/20/i.  In  acest  caz,  confuzia  consta  ^m  data  de  la  care  curge
termenul de prescriptie a dreptului organului de executare silita de a cere
executarea silita, respectiv data la care creanta.fiscala a devenit exigibila
§i   a   fost   comunicata   contribuabilului   printr-un   act   administrativ
executoriu, de la data scadentei prevazute in declaratia fiscala sau de la
data  de  1  ianuarie  a  anului  urmator  celui  in  care  a  luat  na§tere  acest
drept.

Avand  in  vedere  cele  mentionate  mai  sus,  nu  apreciem  oportun
Carfltoirul  TIl   „Procedura  ^m   domeniul  fiscal"   din   Partea   a   VII-a
Proceduri  administrative  sectoriale"  a I.TIluliji I  ,Principii  Si  cadrul

general al administratiei" .

28.   in  ceea  ce  prive§te  art.281   alin.(2)   lit.c)   era  necesar  a  se
clarifica   in   ce   mod   urmeaza   a   se   constata   ^mcalcarea   evident5   a
principiilor  de  legalitate,  proportionalitate  ori  individualizare.  Raportat
la    lit.d)    urmeaza   a    se    clarifica   notiunea   de    „czcces'orz.z.   czp/z.cczze
retroactiv " .

29.  Prevederile  art.282  alin.(4),  referitoare  la caracterul  facultativ
al  compensarii,  nu  se  armonizeaza  cu  dispozifiile  art.167  alin.(4)  din
Coc7z4/ c7e procec7z4rd ¢sccz/5,  conform  carora  compensarea  opereaz5  de
drept.

30.  Se impunea completarea art.283  alin.(1) cu trimitere la norma
care reglementeaza cuantumul dobanzii fiscale.

Raportat la art.283  alin.(3)  era necesar a se  indica reglementarea
aplicabila raspunderii patrimoniale la care se face trimitere.

31.  in  cuprinsul  art.287  alin.(3),  se  impunea  a  se  clarifica  daca

persoana se poate adresa instantei anterior solufionarii solicitarii de catre
autoritatea fiscala.
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32. Raportat la art.288 alin.(1) era necesar a se clarifica in ce mod
un  act  administrativ/fapta  administrativa  poate  genera  un  prejudiciu
moral.

33. fn cuprinsul art.289, partea introductiva sintagma f77 £pecz.cz/ nu
este de natura a conferi claritate Si previzibilitate normei. Observatia este
valabila  Si  pentru  referirea  la  orz.ce  cz/Z6  czc,Zz.z4#e  scz#  z.72czc,Zz.z677e  co7zzrczr6

principiilor legalitdtii, proportionalitdf ii Si bunei credinte drri caprinsnd
lit.I).  De  asemenea,  nu rezulta in  ce  modalitate urmeaza a se  constata
caracterul  c7z.sprapor,Zz.o#crz  al  masurilor  de  executare  silita  -  lit.c)  Si
caracterul abuziv al prelungirii/reluarii inspectiei fiscale.

34.  Avand  in  vedere  ca,  potrivit  art.  62  din  fegecy  72r.  24/2000,
dispozitiile nou-introduse se integreaza, de la data intrarii lor in vigoare,
in  actul  de  baza,  pentru  asigurarea  coerentei  reglementarii  Si  a  unei
succesiuni    logice    a    normelor,    apreciem    ca    textele    propuse    se
circumscriu, din punct de vedere tematic, domeniului de reglementare al
Legit rur. 98/2016 privind achizif iile publice, republicatd, cu modificdrile
Si completdrile ulterioare.

Totodata,  mentionam  ca,  in  conformitate  cu  art.  14  alin.  (1)  din
aiceca;st Lege, „reglementdrile de acelasi nivel §i avan¢ acelasi obiect se
cuprind,  de  reguld,  ^intr-un  singur  act  normativ". ^T:r\  acestfe  condrtyl,
apreciem  c5 masurile preconizate prin prezentul proiect legislativ  ar fi
trebuit  sa  se  regaseasca in  cuprinsul  legii privind  achizitiile publice  Si
integrate  ^m  mod  organic  in  textul  acesteia,   iar  nu  ca  o  intervenfie
distincta,   astfel   cum,   in   mod   eronat,   se   indica  in   titlul   initiativei
egislative.

35.  Un prim  palier  de  neconstitutionalitate  il  regasim  sub  forma
une;1  pos;Its;ihe ^rmcta;Lcta:ri  aL  principiului  gratultdfii  jurisdictiilor  speciale
c}c7"z.#z.s/rc}fz.ve,    circumscris    art.    21     alin.    (4)    din    Co7?sfz.Za£,fz.e,    prin
raportare la textul art. 305 alin. (2) din proiectul de lege, care prevede ca
formularea contestatiei este conditionata de prezentarea dovezii achitarii
taxei  prevazute  de  legislatia  in  vigoare,  aceasta  dovada  constituind  o
conditie de admisibilitate a cererii.

botrivit   Art.   21   alin.   (4)   din   Co#sfz.r££,fz.e,   „/.zfrz.sc7z.c,Zz.I./e  specz.cz/e
administrative      sunt     facultative     Si      gratuite".      Acea;sREa     "orrmfa
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constitutionala     are     caracter     imperativ     Si     instituie     o     garantie
constitutionala explicita,  care nu poate fi relativizat5 prim lege ordinara
sau prim reglementari indirecte.

Consiliul National pentru  Solutionarea  Contestatiilor  (CNSC)  are
natura   juridica   a   unei   jurisdictii    speciale    administrative    Si    este
reglementat de fegecr 7zr.  /0//20/657.  fn acest context,  impunerea unei
obligatii   pecuniare   sub   forma   unei   taxe,   ca   premisa   a   exercit5rii
dreptului de a formula contestatie,  contravine in mod direct prz.77czZ?z.z4/#z.

gratuitdfii, corystwcrat de Constitwtie.
Chiar    daca    legislatia    actuala    prevede    mecanisme    precum

caufiunea, diferenfa juridica esentiala consta in faptul ca aceasta are un
caracter  eventual  Si  recuperabil,  fiind  destinata  prevenirii  abuzului  de
drept, in timp ce taxa reprezinta o sarcina definitiva, care conditioneaza
accesul  la jurisdictie.  Transformarea  acestei  obligafii  financiare  intr-o
conditie   de   admisibilitate,    sub    sanctiunea   respingerii   contestatiei,
echivaleaza cu o restrangere indirecta,  dar reala,  a accesului la justifie,
contrara atat art.  21  alin.  (1)-(4),  cat Si jurisprudentei constitutionale in
materie.

Accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane de a
se adresa unei instante judecatoresti pentru apararea drepturilor sale sau
valorificarea  intereselor  sale  legitime.  Orice  limitare  a  acestui  drept,
oricat   de   neinsemnat5   ar   fi,   trebuie   sa   fie   temeinic   justificat5,
analizandu-se   in   ce   masura   dezavantajele   create   de   ea  nu   cumva
depasesc      posibilele      avantaje.      Atat      in     jurisprudenta      Curtii
Constitutionale,  cat  Si  in jurisprudenta  Cuttii  Europene  a  Drepturilor
O"lhil, se  a;IaRE2L ctaL  „simpla  sa  consacrare  legald,  chiar  §i  la  nivelul
suprem,  prin  Constiturtie,  rm  este  de  naturd  a  asigura  §i  o  eficacitate
reald  a  acestuia,  atdt  timp  cat,  ^zn practicd,  exercitarea  sa  ^intdmpind
obstacole.  Accesul  la justifie  trebuie  sd fie  asigurat,  ^un  consecrfud,  ^ln
"oc7  e/ecfz.v  fz.  e¢cczce",   astfel  cum  a  statuat  instanta  de  contencios
constitutional in Decz.zz.cz 72r. 266/20/4.

Totodata,  art.  305  alin.(1)  prevede:  „co72Zes'Zcz,Zz.c7  se /or777a£/eczzG  f77
scris    Si    se    adreseazd    Consiliului    National    pehiru    Solufionarea
Contestafiilor''.

S7   ...  pl.ivincl  I.emedlile  §i  ctiiile  de  atac  -in  malel.ie  de  all.ibuii.e  a  colili.ciclelol.  c!e  achi=i[ie  pziblicd,  a  conll.(Icte[ol.

.sectoriale  si  a  conti.actelor  de  concesiune  de  luci.di.i  §i  concesiune  de  servicii,  pi.eculn  §i  penli.u  ol.ganizai.ea  §i

filnctlonal.ea Consiliului National de Solzitionare a Contestafiilor
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Astfel, in forma actuala de reglementare, se poate crea aparenta ca
sesizarea  CNSC  reprezinta  o  etapa  obligatorie,  prealabila  accesului  la
instartya de judecat5,  aceasta inteapretare  fiind  incompatibila cu  art.  21
alin.    (4)    din    Co7zsfzta£,fz.e,    care    consacra    caracterul    facultativ    al

jurisdictiilor  speciale  administrative.  fn  acest  sens,  persoana  vatamata
trebuie    sa    aiba    dreptul    de    optiune    intre    calea    administrativ-
jurisdictionala (CNSC) §i sesizarea directa a instantei de judecata. Orice
reglementare  care,  fie  §i  implicit,  instituie  o  obligatie  de  parcurgere  a
unei jurisdictii administrative inainte de accesul la instanta constituie o
ingradire neconstitutionala a accesului liber la justitie.

Un al doilea palier de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art.   292   alin.   (1)   lit.   e)   din  proiectul   de   lege,   care   consacr5  drept
principiu   general   al   procedurii,   „co772bczferecz   czbc4z#/#z.   c7e   c77'epf   f7z
materia  contestafiilor,  prim f iltre  minime  de  admisibilitate". ^T:rL  acesit
sens,   articolul   21   alin.   (1)   Si   (2)   din   Co72sZz.fa£,Zz.e  garanteaza  dreptul
oricarei  persoane  de  a  se  adresa justitiei  pentru  apirarea  drepturilor,
libertatilor Si intereselor sale legitime,  stabilind totodata ca „77z.cz. o /egg
72a4  poczfe   f77grdc7z.  exercz.fcrrecz  czceLsZz4z.  c7repf ".   Formularea  utilizata  de
initiatori  -  ,/?/f7`e  fflz.7zz.777e  c7e  czc777%.sz.bz./z.fczze"  -  devine,  astfel,  1ipsita  de
claritate  Si previzibilitate,  nefiind  definita in mod  concret in  cuprinsul
actului normativ. Aceasta imprecizie normativa este de natura s5 creeze
riscul unei aplic5ri arbitrare, al unor interpretiri excesiv de restrictive Si
al   transformarii   acestor   filtre   intr-un   mecanism   de   descurajare   a
exercitarii   dreptului   la   contestaSie.   Or,   potrivit  jurisprudentei   Curfii
Constitutionale58, orice limitare a accesului la justitie trebuie sa fle strict
necesara,  proportionala  Si  sa nu  anihileze  substanta  dreptului.  fn  lipsa
unor criterii obiective §i clare, aceste filtre pot conduce la incalcarea Si a
art.   52   alin.   (1)   din   Co77sZz.fz£,Zz.e,   care   garanteaza   dreptul   persoanei
vat5mate de o autoritate publica de a obtine anularea actului vatamator Si
repararea pagubei.

Totodata,  in  ceea  ce  priveste  ce  priveste  art.292  -art.312  din
Capitolul   IV   "P7`ocec7#rcz   f72   czcfez.zz.,Zz.z.  pz4b/z.ce",   consider5m   necesar5
eliminarea intregului capitol, pentru urmatoarele motive:

Precizam   ca  exista  o   lege   speciala  Si  norme   de   aplicare   care
trateaza    achizitiile    publice,     respectiv    I,egecz    #7'.98/20/6    prz.1;z.#c7
achizifiile  publice,  cu  modificdrile  Si  completdrile  ulterioare,  ca;Ie  aL

5H  A se vedea, .in acest sens,  Deci=.la CCR yll.. 80/2014.
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ap-a:rut ctL urrn2rre aL Directivei UE 24/2014 privind achizifiile publice. ^Ln
cazul   in   care   aceasta   initiativ5   legislativa   ar   fi   adoptata,   £egec7
#r.98/20/6, va fi cea care va prima.

De asemenea, mentionam ca anumite prevederi din cadrul acestui
capitol dubleaza legislaSia specifica, o modifica sau introduc termeni noi
care creeaza ambiguitati,  cum ar fi:

-  lit.a)  a  alin.(2)  al  art.293  prevede  ca  "IVor772e/e  sc7/e  s'e  czp/z.c6..

etapelor procedurale neprevdzute expres de Legea nr.98/2016' , ffzrr-al al FI
precizate normele la care se face referire;

-alin.(1) al art.296 referitor la documentafia de atribuire modifica
rlorma   din.   Hotdrdrea    Gaverrmlui    nr.395/2016    privind    Normele
metodologice   de   aplicare   a   prevederilor   referitoare   la   atribuirea
cortractului de achizifie publicd/acordrlui-cadru din Legea ri,r. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificdrile Si completdrile ulterioare.,

-   alin.(2)   al   art.296   prevede   c5   "J72z.,fz.erecz  procec7z/rz.z.   respeczG

principiile    transparentei,    nediscrimindrii,    tratamehiului    egal    Si
prapor,Zz.o77cz/z.ZG,Zz.z.",   nefiind   clar   daca   Si   procedura,   in   integralitate,
trebuie sa respecte aceleasi principii;

-a;hilr+.(5) al arut.2:97 prevede cfaL"Publicarea se f ace ^in timp util, cu
respectarea termenelor minime stabilite de lege." , ffzrfu a defirii stlrrrfugrrra
„timp util" ;

-  aHlrL.(4)  al  erut.2;97  prevede  oral "I n  procedurile  simplif icate  sou
directe,  publicitatea  se  realizeazd  corform  legit,   cu  acces  liber   Si
nediscriminatoriu la irformatiile relevahie " , ffzrrfaL al se prec;rra dewcta aces;it
principiu este valabil doar pentru aceste proceduri sau principiile impuse
de  Legea  nr.98/2016,   cu  modifiicdrile  Si  completdrile  ulterioare,  se
aplica   tuturor   procedurilor.   Totodata,   nu   se   precizeaza   care   sunt
procedurile directe. Mentionam ca achizifia direct5 nu este o procedura
de atribuire;

-   alin.(3)   al   art.298   prevede   ca   "Ivepafb/z.cczrecz  sczaf  pafb/z.cczrecz

deficitard     atrage     nulitatea     procedurii     Si     constituie     abatere
administrativd  gravd  sanctionatd  potrivit  prezentului  cod" ,  fffirEa  a.  se
preciza  care  este temeiul  de  drept pentru  aceasta nulitate,  ce inseamna
publicare  deficitara  Si  cine  o  constata.  Legea  speciala  vorbeste  de  o
..ERATA:,.,

-  alin.(2)  al  art.299  prevede  ca  "Co"z.sz.cr  czre  a£#  #a£777dr  z.fflpczr  c7e

membri,  dar nu mai putin de trei,  cu pregdtire relevahid Si competerlfe
/.z4rz.dz.ce sczzf ¢#cr#cz.czre ",  nefiind  clar nivelul `de  specializare pe  care un
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consilier  de  achizitii  publice  trebuie  sa il  aiba,  sau  daca  este  necesara
implicarea in procesul  de  evaluare  a  ofertelor  Si  a unor  specialisti  din
departamentele juridic Si financiar;

-   alin.(2)   al   art.300   prevede   ca   "Esze   I.72Zerzz.sd,   safb   scz72c,Zz-c£77ecz

mtlitdtii   relative   a   procedurii,   orice   modificare,   completare   sou
reinterpretare  a  criteriilor  de  atribuire  (...) ". Menfrorfz[m cttL r[ullrdf yea.
relativa  este  invocata  de  partea  vat5mata,  neputand  fi  invocata  din
oflciu;

-   la  alin.(1)   al   art.302,     lipseste   criteriul   "ce/  fflczz.  ba£#  rczporf

calitate-cost " ;
-aLhilrL.(2:) al aft.302. prevede ctaL" Propunerea de atribuire f iormulatd

de  comisia  de  evaluare  se  ^inaihieazd  autoritdtii  contractante,   care
emite, ^i,n termen de maximum 5 zile lucrdtoare de la primirea acesteia,
decizia  administrativd  de  atribuire  sou,   dapd  caz,  de  respingere  a
Zz£Zafror o/erze/or. "  Mentionam  ca procedura este  finalizata de  Comisia
de  evaluare  (reprezentanfii  Autoritatii  Contractante)  prin  intocmirea
Raportului   procedurii   care   este   inaintat   conducatorului   autoritatii
contractante.   Potrivit   alin.(3)   al   art.127   din   fegecz   7zr.98/20/6,   cz4
modificdrile Si completdrile ulterioare, "I n cazul ^in care conducdtorul
autoritdtii contractante rm aprobd raportul procedurii, acesta va motiva
^m  scris  decizia  sa  Si poate,  dapd  caz:  a)  returna raportul,  o  singurd

data,  comisiei  de  evaluare  spre  corectare  sou reevaluare partiald;  b)
solicita o reevaluare completd, caz ^m care o noud comisie de evaluare
va fi nunitd" ;

-  alin.(3)  al  art.302  da o  noua inteapretare  "pre,Zz4/c4z. 7zeobz.f72afz.Z c7e

scdze4f ",   plasand  acest  aspect  dupa  etapa  de  evaluare  financiara.  fn
prezent, ofertantilor care au depus oferte conforme cu pret neobisnuit de
scazut   le   sunt   solicitate   clarificari   Si   dovezi   in   etapa   de   evaluare
financiara.  Criteriul  de  atribuire  se  aplica  doar  ofertelor  care  au  fost
declarate admisibile, ceea ce inseamn5 ca nu mai sunt considerate ca au
prezentat un pref neobisnuit de scazut, intrucat ori au fost respinse,  ori
au fost admise, comisia acceptand dovezile fumizate ca fiind suficiente.

fn  ceea ce priveste  alin.(3)  al  art.304  Si urmatoarele,  care  privesc
coatest2rfuile, prec;Tzlzm Ofii Legea nr.101/2016  privind remediile  si  c.dile
de  atac  ^in  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achizitie  publicd,  a
contractelor  sectoriale  §i  a  cohiractelor  de  concesiune  de  lucrdri  §i
concesiune  de  servicii,  precum  si  pentru  organizarea  §i functionarea
Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor, cu modificdrile §i
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cormp/ezdrz./e z£/ferz.oczre, este legea speciala care guverneaza contestatiile
in domeniul achizitiilor publice.

Totodata,  mentionam ca in initiativa legislativa se mentioneaza o
tax5,  fara a  se preciza tipul  acestei taxe  Si  anume,  taxa de timbru  sau
cautiune.

Referitor   la   alin.(2)   al   art.319   consideram   ca   era   necesara
corectarea  denumirii   „Ministerul   Finanfelor  Publice"   in   "Ministerul
Finantelor".

fn   plus,   art.   293   alin.   (1)   din   norma   propusa,   stabileste   ca
drapoztyi:lie a;IT2hilz;ate „completeazd Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
pz4b/z.ce ".  Potrivit  Art.  73  alin.  (3)  lit.  k)  din  Co7?sfz.Zc£,Zz.e,   contenciosul
administrativ  se  reglementeaza  prim  lege  organica.  in  m5sura  in  care
initiativa  legislativa  modific5  proceduri jurisdictionale,  reglementeaza
competenfe  ale   instanfelor  ori   instituie  c5i  de   atac   sau   conditii  de
exercitare   a   acestora   (ex.   plangerea   impotriva   deciziilor   CNSC),
semnalam  ca  aceasta  intra  in  domeniul  rezervat  legii   organice.   fn
eventualitatea in care intentia de reglementare este in sensul descris mai
sus,  adoptarea  unor  astfel  de  norme  printr-o  lege  ordinara  ar  incalca
art.   73   Si   art.    1    alin.   (5)   din   Co7zsfz.Zz4fz.e,    care   consacra  prz.J7czZ?z.a//
supremafiei Constiturfiei Si al legalitdfii.

De  asemenea,  art.  308  alin.  (2)  din proiectul  de lege, prevede ca
formularea    plangerii    impotriva     deciziei     Consiliul    National     al
Solutionarii  Contenstatiilor  nu  suspenda  de  drept  executarea  acesteia,
suspendarea  fiind  posibila  doar  dac5  instanta  dispune  expres.  Art.  21
alin.  (3)  din  Co77sZz.fa£,fz.e  garanteaza  dreptul  la  un  proces  echitabil  Si  la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, iar in materia achizifiilor
publice,  efectele  deciziilor  administrative  sunt  adesea  ireversibile,  in
special   prim   semnarea   Si   executarea   contractului.   Lipsa   suspendarii
automate  a deciziei contestate poate  conduce  la lipsirea de  efect util  a
controlului judiciar, prejudicierea grava a ofertantului exclus nelegal §i
incalcarea dreptului de proprietate (art.  44  din Co73s'Zz./z4,fz.e) Si a libertatii
economice (art. 45  din Co72sfz.Zz4Zz.e).

Libertatea  economica,  consacrata  de  articolul  45  din  Co7zsZz.Zz6,Zz.e,
reprezinta   una   dinti.e   expresiile   esentiale   ale   economiei   de   piata,
fundament    al    ordinii    constitutionale    romanesti,    astfel    cum    este
consacrata   expres   de   articolul   135   alin.   (1)   din   Co72s'fz./Gf,fz.e.   Potrivit
textului    Constitutional,    „c}cces}//   /z.ber   cz/   persocz72eJ.   /c}   o    czc/z.vz.fczfe
economicd,  libera  initiativd  Si  exercitarea  acestora  ^in  conditiile  legit
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s#77Z grrcz#/czfe ".  Aceasta  formulare  instituie  o  garanfie  constitutionala
activ5, in virtutea careia orice persoana fizica sau juridica are dreptul de
a intra pe piata, de a produce, de a comercializa bunuri Si servicii Si de a-
Si organiza activitatea economica in mod liber.

fn jurisprudenta  sa constanta,  Curtea Constitutionala59  a  subliniat
ca libertatea economica nu este un drept absolut, insa limitarea sa este
supus5 unor conditii constitutionale extrem de stricte, intrucat afecteaza
nu  doar  interese  individuale,  ci  Si  functionarea  economiei  de  piata  ca
mecanism  constitutional.   Orice  interventie  a  statului  care  blocheaza
accesul pe piata sau elimina anumite produse ori activitati din circuitul
economic reprezinta o ingerinta grav5 ^m substanta acestui drept.

Totodata,    semnal5m    ca   nesuspendarea    automata    a    deciziei
Consiliului  National  de  Solutionare  a  Contestatiilor  -  CNSC  este  de
natura s5 creeze un dezechilibru procedural intre papi Si poate conduce
la   situatia  in   care   autoritatea   contractanta   semneaza   contractul   de
achizitie,   contractul   ^mcepe   sa  fie   executat,   iar   interesul  practic  al
contestatorului   este   anihilat,   chiar   daca   ulterior   instanta   constata
nelegalitatea procedurii.  fntr-o  asemenea  ipotez5,  plangerea impotriva
deciziei CNSC devine lipsita de efect util, intrucat anularea ulterioara a
actelor  nu  mai  poate  conduce  la  restabilirea  situatiei  anterioare,  iar
repararea  prejudiciului  prin  despagubiri  nu  constituie  intotdeauna  un
remediu  adecvat.  in  consecinta,  textul  necesita  revizuiri,  in  vederea
adapt5rii intentiei de reglementare la exigenfele constitutionale descrise
mai sus.

36. De aise"errea., ^[ri acord ou principiul previzibilitdtii §i claritdfii
72or777ez.,     circumscris    art.     1     alin.(5)    din    Co72sZz.r#,Zz.e,    apreciem    c5
urmatoarele masuri prezinta caracter echivoc :

- a;ut. 308 ahi;In.(5).. „obligatia legald si moraldi' .,
-   art..   309   alin.    (1):    definirea   conceptului   de   „perz.oczc7#   c7e

sZcz7zc7sZz.#",  in  acord  cu  prevederile  art.  36  alin.  (2)  teza  I  din  fegecz
ri,r. 24/2000, - „este interzisd utilizarea neologismelor atunci cdnd existd
un sinonim corisacrat Si de largd circulatie ^in limba romdnd" .

5`'  A  se vedea,  ou titlu de  exemplu,  Deci=ia CCR nr.  245/2004,  pi.in  cal.e  se men|ionea=d cd  :"  „I.estl.angel.ea unor

cll.epluri   constitu|ionale   este   admisti.   ea  I.dspun=dnd   nevoii   de   a   asigiil.a   secul.ita[ea  jul.idicd   a   dl.eplul.ilol.   si
libel.tdtilor  celol.lal[i,  atdt  din  pel.spectiva  intei.eselor  individuale,  cat §i  a  celoi.  nationale sau  de gI.lip §i  a binelui

public",
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37.    in    privinta    art.    311,    care    reglementeaz5    notiunea    de
„"odz7}cczre  z./ego/d"  a  contractului  de  achizifie  public5  §i  masurile
corective aferente, apreciem ca formularea utilizata de initiator este mult
prea generala Si lipsita de delimitari obiective, mai ales intr-un domeniu
de  o  complexitate  tehnica ridicat5,  precum  achizifiile publice.  Aceasta
imprecizie poate permite calificarea drept „z./ego/d" a oricarei abateri, cu
consecinta aplicarii automate a unor sanctiuni extrem de severe,  aspect
ce  necesita  explicit5ri   Si  nuantari   corespunzatoare,   dat  fiind  c5,   in
maniera  actuala  de  reglementare,  termenul  „z./ego/"  poate  trimite  cu
gandul  la  legislaSia  de  drept  penal,   aspect  care  ar  necesita  corelari
corespunzatoare.

0    asemenea    reglementare    contravine   prz.72czZ?z.a//#z.    sec#rz.f4fz.z.
rcrpor/"rz-/or /.z4rz.c7z.ce,  intrucat  operatorii  economici  nu  pot  anticipa  in
mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei lor Si sunt expu§i unui
risc permanent de sanctionare arbitrara.

De   asemenea,   in   cuprinsul   masurilor  propuse,   am   evidentiat
posibile   vicii   de   constitutionalitate   de   natur5   sa   afecteze  prz.72czZ7z.a£/
sepczrcz,Zz.ez. pz4Ze7`z./or f# sfc7Z,  dreptul  de proprietate,  libertatea economica,
dreptul la munca, precum Si dreptul 1a un proces echitabil Si accesul liber
la  justitie.   Astfel,   art.   311   alin.   (2)   confera   autoritafii   contractante
competenta    de    a    dispune    unilateral    masuri    precum:    rezilierea
contractului   sau   a   actului   aditional,   recuperarea   sumelor   achitate,
aplicarea unor sanctiuni  suplimentare,  inclusiv  excluderea operatorului
economic,  in  temeiul  propriei  constatari  a  existentei  unei  „z7¢oc7z/}cdrz.
z./ego/e ", astfel cum este defmita ^m alin. ( 1 ).

Potrivit art.  1  alin.  (4) din Co77sZz.Zz4fz.e,  statul roman se organizeaza

pe baza separatiei  Si echilibrului puterilor,  iar conform art.  124, justifia
se   infaptuieste   exclusiv   de   instantele  judecatoresti,   in   mod   unic,
impartial   Si   independent.   Prim  mecanismul   instituit   de   art.   311   din
cuprinsul  legii propuse,  autoritatea contractanta - parte  contractuala Si
reprezentant al puterii executive - poate fi abilitata sa califice juridic o
situatie ca fiind „ z./ego/d ", fara explicitari sau nuantari suplimentare, sa
aprecieze consecinfele juridice ale acestei calific5ri §i s5 aplice sanctiuni
cu efecte pecuniare Si profesionale.

Aceasta  concentrare  de  atributii  poate  echivala  cu  transformarea
autoritatii    contractante    intr-un   veritabil    organ   jurisdictional,    care
indeplineste   simultan   rolul   de   acuzator,   evaluator   al   legalit5tii   si
executor al sanctiunii, ceea ce este incompatibil cu principiile statului de
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drept.   Constatarea   nulitatii,   ilegalitatii   sau   inopozabilitatii   unui   act
juridic  -  inclusiv  a  unui  act  aditional  la  un  contract  administrativ  -
reprezinta,  prim  natura  sa,  un  atribut  exclusiv  al  instantei  de judecata,
neputand fi lasat la aprecierea unilaterala a uneia dintre p5rtile raportului
juridic.

in plus,  art.  311  alin.  (2)  lit.  b) permite autoritatii contractante s5
dispun5  recuperarea  sumelor  achitate  „ 77ec"iJe#z.Z",   fara  a  conditiona
aceasta  masura  de  existenta  unui  titlu  executoriu  sau  a  unei  hotarari
judecatoresti  definitive.  in  atare  situatie,  articolul  44  din  Co#sfz.fc£,Zz.e
garanteaza dreptul de proprietate privata, inclusiv asupra creantelor, iar
orice  ingerint5  asupra  acestui  drept  trebuie  sa  fie:  prevazut5  de  lege,
proportionala Si insotit5 de garantii procedurale adecvate. Sumele platite
in executarea unui contract de achizitie publica, inclusiv ^m baza unui act
aditional, intra in patrimoniul operatorului economic Si dobandesc natura
juridica  a  unui  drept  de  creanta  sau  a  unui  bun  patrimonial  protejat
constiquional.

Permisiunea    acordata    autoritatii    contractante    de    a    dispune
recuperarea acestor sume prim simpla decizie administrativa, fara control
judiciar prealabil, constituie o ingerinta asupra dreptului de proprietate,
lipsita   de   garantiile   unui  proces   echitabil,   o   asemenea  prerogativa
discretionara  putand  sa  afecteze  libertatea  economica,  consacrata  de
art. 45 din Co77sZz-raf,fz.e, intrucat creeaza un climat de insecuritate juridic5

Si  descurajeaza  participarea  operatorilor  economici  la  procedurile  de
achizitii   publice,    expunandu-i   riscului   unor   pierderi   patrimoniale
arbitrare.

De asemenea, art. 311 alin. (2) lit. d) din proiectul Codului permite
autoritatii contractante sa dispuna excluderea operatorului economic din
proceduri viitoare de  achizitie publica.  Aceasta masura are natura unei
sanctiuni   profesionale   deosebit   de   grave,   cu   efecte   similare   unei
interdictii  temporare  sau  permanente  de  exercitare  a  unei  activitati
economice. Potrivit art. 41  alin.  (1) din Co72sZz.fa£,Zz.e, dreptul la munca nu

poate   fi   ingradit,   incluzand   libertatea   de   a   desfasura   o   activitate
economic5 licit5.  Or,  excluderea dispus5 de o  autoritate administrativa,
in absenta unei hotarari judecatoresti Si fara respectarea garantiilor unui
proces  echitabil,  reprezinta o  incursiune neconstitutionala in  activitatea
de  control  a  instantelor judecatoresti.  in  acelasi  timp,  art.  21  alin.  (3)
garanteaza  dreptul  la  un  proces  echitabil,   care  presupune  judecarea
cauzei de catre o  instant5 independenta Si impartiala.  Or, aplicarea unei
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sanctiuni  cu  caracter  coercitiv  de  catre  una  dintre  parfile  raportului
contractual  transforma  autoritatea  contractanta  intr-un  organ  represiv
lipsit de impartialitate, incalcand flagrant exigentele constitufionale.

Formularea utilizata de legiuitor este excesiv de generala Si lipsita
de  delimitari  obiective,  mai  ales  intr-un  domeniu  de  o  complexitate
tehnica ridicata, precum achizitiile publice. Aceasta imprecizie permite
calificarea   drept   „z./egrz/CZ"   a   oric5rei   abateri,   inclusiv   minore   sau
formale,  cu  consecinta  aplicarii  automate  a  unor  sanctiuni  extrem  de
severe.    o    asemenea    reglementare    poate    contraveni    prz.7zczz7z.z//#z.
secafrz.Zd,Zz.I.  rczporfafrz./or /.#rz.c7z.ce,   intrucat  operatorii  economici  nu  pot
anticipa in mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei  lor Si sunt
expusi unui rise permanent de sanctionare arbitrara.

38.   Cu  caracter  general,  din  analiza  dispozitiilor  capitolului  V
rezulta ca proiectul Codului are in vedere instituirea unor reguli generale
Si  de  drept  comun  pentru  "co7zzrc7cfe/e  czc7"z.7zz.sfrczzz.1;e".  Fara  a  contesta
utilitatea demersului,  observ5m, ins5,  ca, in esenta,  dispozitiile art.  313
Si      urmatoarele      preconizeaza      o      distinctie      intre      "co77frczcze/e
administrative"    s;1  "contractele   civile   ^zncheiate   de   autoritdtile   si
I.77sfz.Zz£,Zz.z./e  pafb/I.ce",   fara  a  rezulta  cu   claritate  ln  ce   consta  aceasta
distinctie. Totodata, remarcam Si imposibilitatea esentiala de a determina
sfera de aplicare a acestui "c7repf co772zf77", prin raportare la diferitele legi
speciale   care  par  s5  reglementeze,   fie   "co77Z7`czcfe  czc777%.7zz.sZ7'czZz.ve",   fle
" contractele civile ^incheiate de autoritdtile §i institutiile publice" , dewcta.

ne  raportam,  spre  exemplu,  la  multitudinea6°  de  contracte  Si  regimuri
contractuale  pe  care  trebuie  sa  le  incheie  Si  sa  le  aplice  autoritatile  Si
institutiile publice Si in care sunt incluse:

a.   contractele   de   achizitii  publice   al   caror  regim  juridic   este
armonizat la nivelul UE, reglement5rile inteme incluzand transpuneri ale
directivelor europene in materie  concretizate in fegecz 98/20/6 prz.i;I.77c7
achizitiile  publice,  cu  modificdrile  §i  completdrile  ulterioare,  Legea
99/2016  privind  achizitiile  sectoriale,  cu  modificdrile '§i  completdrile
ulterioare,    Legea    loo/2016    privind    concesiunile    de    lucrdri    §i
concesiunile  de  servicii,  cu  modificdrile  Si  completdrile  ulterioare    st
Legea   101/2016   privind   remediile   si   cdile   de   atac   ^ln   materie   de
atribuire a contractelor de achizifie publicd, a cohiractelor sectoriale si

rf.tl  Emime|.a|.ea de mat jos nu este exhaustivd
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a  cohiractelor   de   concesiune   de  lucrdri   §i   concesiune   de   servicii,
precum §i pehiru organizarea  §i functionarea  Consiliului National  de
Solufionare a Contestafiilor,  cu modificdrile Si completdrile ulterioare,
precum  Si  cadrul  de  reglementare  secundar,  de  punere  in  aplicare  a
acestor legi. Cu privire la aceste contracte au fost incluse norme speciale
in art.  292-312,  sub  denumirea de  "Procec7z4rcr f72 czcfez.zz.,fz.z. pz4b/z.ce ",  desi
in  domeniul  achizitiilor publice  este reglementata nu  numai procedura
de   atribuire,   ci   Si   cea  de   contestare   a  acesteia,   precum   Si   cea   de
remediere a unor litigii aparute dupa incheierea contractelor;

b. contractele de achizitii publice ^m domeniile apararii Si securitatii
reg]en€rutrhe  de  Ordonanta  de urgentd  a  Gavernului  114/201 lprivind
atribuirea anunitor contracte de achizifii publice ^in domeniile apdrdrii
§i securitdfii, cu modificdrile Si complctdrile ulterioare .,

c. contracte de atribuire a unor servicii publice;
d.  contracte de atribuire a unor drepturi reale aferente proprietatii

publice, precum concesiunea, atat cele de drept comun reglementate de
Codul administrativ, carl sti cehe reglener[rfue de Legea minelor 85/2003
cu modificdrile Si completdrile ulterioare, Legea petrolului 238/2004 ou
modificdrile    Si    completdrile    ulterioare,    Legea    268/2001    privind
privatizarea  societd|ilor  comerciale  ce  de|in  ^m  administrare  terenuri
proprietate  publicd   §i  privatd   a   statului   cu   destinatie   agricold   §i^zrf iinfarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modif icdrile §i completdrile

ulterioare.,
e. contracte de atribuire a unor drepturi de inchiriere reglementate

de Coc7z¢/ crc7"z.7%.szrczzz.v Si, desigur, eventualele prevederi multiforme din
legi speciale care includ Si atribuiri directe in inchiriere;

f.  contracte  de  Parteneriat  Public  Privat  (PPP)  cu  cadrul  legal
aferent, inclusiv regimul juridic al parcurilor industriale;

9. contracte de privatizare reglementate de Orc7o77cr72,Zcz c7e afrge72,Zd cz
Gavernului  88/1997   privind  privatizarea  societdtilor  comerciale,  cu
modificdrile  si  completdrile ulterioare, Legea  137/2002  privind unele
mdsuri pentru accelerarea privatizdrii,  cu modificdrile  Si completdrile
a£/Ze7`z.oczre,  Si aspectele de monitorizare post-privatizare;

h.  intelegeri  calificate  de  catre  Curtea  Constitutionala  insasi  in
Decizia    nr.     494/2013     ca    find    "contracte     de     stat3',    preourm
Memorandunul de fntelegere din cazul Rompetrol. tr+ trees;it seas, ou se
poate  distinge  cum  se  coreleaza reglementarile propuse  cu  art.  1  lit.  o)
dirL  Legea   590/2002    privind   aprobarea   Ordonantei   de   urgentd   a
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Guvernului  nr.  67/2002  peutru  prorogarea  termenului  de  intrare  ^un
vigoare  a  Ordonantei  de  urgenfd  a  Gavernului  nr.   190/2000  privind
regimul  metalelor pretioase  in Romania.  Prin rapoftare  la aceasta din
urma definitie observam ca normele care se preconizeaza a fi adoptate
nu  fac  niciun fel  de  delimitare  raportat  la dreptul  international public,
respectiv  privat,  ceea  ce  poate  avea  ca  efect  o  relativ  imobilitate  a
autorit5tilor publice  de  a  se  mai  implica in  raporturi juridice  de  acest
gen, cu prejudicierea intereselor generale;

i. parteneriate Si acorduri off-set;
j. contracte de vanzare a unor imobile proprietate privata a statului

Si  a  unit5tilor  administrativ  teritoriale  -UAT,  donatii  Si  alte  contracte"cz.1/z./e"  care pot fi incheiate avand ca obiect punerea in valoare a unor

bunuri proprietate privata a statului Si a UAT;
k.  contracte  de  constituire a unor societati mixte reglementate  de

fegecz  3///990  sau  a  altor  persoane juridice  de  drept  privat,  cele  de
infiintare  a  unor  societati  cu  capital  de  stat  sau  al  UAT,  fuziuni  Si
achizifii,  preluari  ale  controlului  executate  de  stat  sau  de  UAT  asupra
unor persoane juridice de drept privat.

Far5    a   realiza    o    enumerare    exhaustiva    a   unor    "co72f7'czcze
administrative",   reapectiv   al  unor   "contractele   civile   ^mcheiate   de
autoritdfile  Si  institurfiile  publice"   sti  fffrrfaL  a. retlhilz;2L,  pe  de-o  parfue,  o
distinctie clara Si usor de aplicat ^mtre aceste doua notiuni Si, pe de alta
parte, o corelare a regimului "c7e c7repz cormz/77" propus cu toata legislafia
speciala  anterior  invederata  care  reglementeaz5  "specz.z."   ale  acestor
contracte,  mentionam  ca  exista  riscul  de  de-reglementare  a  acestor
raporturi juridice ale statului Si UAT-urilor, contrar art.  1  alin. (3) Si (5)
din Co72szztz4,Zz.e,  ceea ce risca sa plaseze textele propuse in afara statului
de drepit sti principinlui obligativitdtii legit.

Dat   fiind   ca   regimurile   juridice   ale   contractelor   enumerate,
reglementate  de  legislatia  speciala  multiforma  existenta  tind  sa  apere
proprietatea publica Si privata a statului Si UAT instituind garantii pentru
acestea,  respectiv tind sa apere banul public  Si s5 asigure un minim de
transparenta  a   cheltuielilor  publice   prevenind   coruptia   Si   tendintele
totalitare,   semnalam   ca  inadecvarea  regimului   „c7e  c7repf  co;7"£#"   Si
necorelarea      cu      legislatia     in      vigoare      genereaza      riscuri      de
neconstitutionalitate raportat la art. 44,  135 Si 136 din Co#sfz.fz4/z.e.

Tot  cu  caracter  general,  in  privinta  "co#frczc/e/or  czc7mz.7zj.sfrczfz.ve",

precum Si a modificarii lor unilaterale sunt incidente considerentele 43-
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48   din  Decz.zz.cz   CCR   /76/2020,   prim  care   s-a  statuat  cu  valoare   de
T}ri"ctriur.  „43. I n ceea ce prive§te bunurile din domeniul public, Curtea^inrvedereazd f;aptul cd acestora li se aplicd un regim juridic derogatoriu

de  la  dreptul  comun,  datoritd  iiateresului  public,  considerat  "scop  al
contractului   de   concesiune",   care   se   doreste   a  fi   satisfaacut   prin
utilizarea  acestora.  Ca urmare,  exploatarea uri,or  astfel  de  bunuri rm
poate  face  abstracfie  de  interesul  public,  devehit  element  cehiral  al
concesiunii, luarea ^in considerare a ihieresului public fiind obligatorie
mai  ales  sub  aspectul  impactului  pe  care  ^il  ou  efectele  juridice  ale
cohiractului de concesiune.

44. Prin urmare, trebule avut ^ln vedere caracterul administrativ al
contractelor de concesiune minierd, precurm §i f;aptul cd acestea cuprind
pe  ldngd  clouze  contractuale  si  clouze  reglementare,  printre  care  se
nundrd  gi  aceea  privind valoarea  redeventei  miniere.  At@t  initial,  ^in
Legea minelor nr.  61/1998,  abrogatd,  cat §i ulterior, ^i,n Legea minelor
nr.    85/2003,   ^zn   vigoare,   legiuitorul   a   prevdzut   expres   obligatia
titularului licentei  de  a pldti redeventa minierd a§a cwm este  stabilitd
prin  lege,  iar  rm  corform  acordului  pdrtilor,  rezultat  ^m  urma  unei
eventuale  negocieri  a  acestora.  Tocmai  de  aceea,  prim  art.  VIII  din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/2013, legiuitorul delegat a
prevdzut ^in mod imperativ cd, ^un termen de 90 de zile de la iutrarea ^m
vigoare a acestul act normativ, vor fi ^lncheiate actele aditionale potrivit
noilor redevente aplicate,  acte ce fac parte integrahid din licentele de
exploatare   §i   care   intrd   ^ln  vigoare   prin   semnarea   lor   de   cdtre
conducdtorul autoritdtii competehie.

45.  Curtea sublihiazd, totodatd,  cd este vorba despre un cohiract
administrativ, a cdrui caracteristicd principald o constitute inegalitatea
de pozitie ^m care se gdsesc pdrfile acestui cortract, §i anume fiaptul cd
autoritatea, ^un calitate de purtdtoare a prerogativelor de putere publicd,
poate  stabili  si  modifica  unilateral  unele  clouze  contractuale,   spre
deosebire  de  cohiractele private,  care  rm pot fi  modificate  decdt  prin
acordul   pdrttlor.   Un   cohiract   de   concesiune,   care   reprezintd   un
instrument juridic  de  punere  ^m valoare  a  bunurilor  din  proprietatea
statului  sau a unitdtilor  administrativ-teritoriale, va fi  asimilat  actului
administrativ,  potrivit art.  2  alin.  (I)  lit.  c^1)  din Legea contenciosului
administrativ nr.  554/2004, ^in sensul cd reprezintd un act unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, ^in regim
de   putere   publicd,   ^in   vederea   organizdrii   executdrii   legit   sou   a
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executdrii  ^m  concret  a  legii,   care  dd  nastere,  modificd  sau  stinge
raporturi juridice.  Sunt asimilate actelor administrative, ^in sensul legii
contenciosului  administrativ,   §i  coutractele  ^mcheiate  de  autoritdtile
publice  care  ou ca obiect punerea ^ln valoare  a bun[rilor  proprietate
publicd,  executarea  lucrdrilor  de  interes  public,  prestarea  serviciilor
publice,  achizifiile  publice;  prin legi  speciale  pot fi  prevdzute  §i  alte
categorii de coritracte administrative.

46.  Curtea refine  cd dreptul  concesionarului,  pe ldngd f;aptul  cd
are  o  naturd  administrativd  (deci  este  precar,  put@nd  fi  desfilintat,
respectiv   modificat   ori   de   c@te   ori   iuteresul   public   o   cere),   are
urmdtoarele caracteristici.. prerogativa de exploatare, ^m interes public,
dar §i ^ln beneficiul sdu propriu, a unli bun proprietate publicd; rm este
o   simpld  facultate,   fiind   obligatoriu   de   exercitat,   sub   sancfiunea
pierderii sale [art. 871  alin. (1) Codul Civil] , altf;el spus, exploatarea rm
este doar un drept,  ci  §i o  obligatie;  se constitui,e ^intotdeauna cu titlu
oneros,  cdci redeventa pe care concesionarul  o pldte§te concedentului
este de esenta acestul cohiract administrativ.

47.   fn   acest   cohiext,   Curtea   apreciazd   ca   fiind   nefondate
sustinerile  autoarelor  exceptiei  de  neconstitwtionalitate,  ^m  sensul  cd
modificarea clouzelor licentelor de exploatare rm se poate realiza decdt
prin negociere directd, §i rm prin impunerea unei modificdri unilaterale,^ihirucat   una   dintre   caracteristicile   f;undameutale   ale   coutractului

administrativ    este    tocmai    puterea    de    modificare    unilaterald    a
cohiractului,   ^m  temeiul   interesului   public.   Nu  pot  fi   primite   nici
sustinerile potrivit cdrora, ^un temeiul art. 20 alin.  (I)  §i art. 45  alin.  (I)
din  Legea  nr.  85/2003,  redeventa  minierd  este  stabilitd  ca  urmare  a
negocierii ^ihire  pdrfile  coutractante,  ^ihirucat  aceste  dispozitii  de  lege
stipuleazd  fiaptul  cd  licenta  de  exploatare  se  negociazd,  adicd  actul
juridic  prim  care  se  acordd  concesionarea/darea  ^un  administrare  a
activitdfilor  miniere  de  exploatare  (ansamblul  de  lucrdri  executate ^un
subteran  §i/sou  la  supraf;afd  pehiru  extragerea  resurselor  minerale,
prelucrarea  §i  livrarea  acestora  ^ln f;orme  specifice),  rm  si  redevenfa
minierd cavenitd bugetului de stat, care se stabileste, ^in temeinl legit, la
^lncheierea  licenfei  ori  la  eliberarea  permisului  de  exploatare,  ^ihir-o

cotd procentuald din valoarea producfiei miniere.
48.  Prin  urmare,  Curtea  constatd  ca fiind ne^intemeiate  criticile

potrivit   cdrora   modificarea   unilaterald   a   cuaritunului   redeventei
miniere  aduce  atingere  principiului  stabilitdtii  raporturilor juridice  §i
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dispozitiilor  privind  dreptul  de  proprietate,   cuprinse  ^in  art.   44   din
Constitutie   si   art.    I   din   Protocolul   aditional   ri,r.    I   la   Coievertyia
Europeand a Drepturilor Omului. " .

De  asemenea,  cu  caracter  general,  observam  ca,  desi  Capitolul
analizat  se refera  de  o  manier5  z.72  exze72so  la "co72frczcfe  czc7777z.7zz.szrczfz.1;e",
in realitate sunt vizate doar trei tipuri de contracte:  concesiuni, delegari
de gestiuni Si parteneriate - public privat (PPP), astfel ca, pe de-o parte,
nu  este  clar  de  ce  doar  aceste  trei  tipuri  de  contracte  ar  reprezenta
contracte administrative Si, pe de alta parte, nu se poate distinge care ar
fi   justificarea   pentru   care   sub   acest   concept   larg   de   contracte
administrative ar fi incluse, in realitate doar trei tipuri de contracte.

Avem in vedere  ca,  dup5 ce la art.  318  este  delimitat obiectul de
reglementare  la  cele  trei  tipuri  de  contracte,  1a  art.  321   alin.   (1)  se
realizeaz5  definitia  generala  a  contractelor  administrative,  incat,  „JA77
sensul prezeutului cod,  este calificat drept contract administrativ orice
corrventie juridicd ^incheiatd ^intre o autoritate publicd sou o institufie de
drept public Si o persoand fizicd ori juridicd de drept public sou privat,
avdnd ca obiect prestarea unor activitdti ^zn interes public Si implic@nd,
direct sou indirect, exercitarea de prerogative de putere publicd." , prll€]
cu care tipurile de contracte administrative vizate sunt Si „bJ co7zfrczcze/e
^incheiate ^in temeiul unui  act  administrativ normativ  sou individual,  ^in

care  una  dihire  pdrti  are  calitatea  de  autoritate  publicd  §i  exercitd
prerogative  de  putere  publicd  ^m  executarea  sau  controlul  aplicdrii
acestula;   c)   alte  contracte  care,  prin  natura  lor,  implicd  o  relatie
juridicd de subordonare Si interese de drept public, chiar dacd rm sunt
expres_ calif ilcate ca atare de legislatia speciald:' .^T:r\ apec;T2ih s;Irrrfugrne „chiar dacd rm sunt expres calif icate ca atare

c7e  /egz.s/c!,fz.cz  specz.cz/d",  semnal5m  c5  este  vadit  contrara  scopului  unei
bune  legiferari  Si,  pe  cale  de  consecinta,  neconstitutionala  raportat  la
art.  1  alin.  (5),  1ipsa de  clarificare  a raportului  dintre  dreptul  comun  Si
legislatia sectoriala sau speciala facand imposibil5 misiunea esentiala a
legiuitorului primar de a garanta drepturi fundamentale ale cetafenilor §i
protectia proprietatii statului Si a intereselor acestuia.

39. La art. 313  alin. (1), se declara, o data in plus, fata de legislatia
sectoriala   incidenta,   ca   incheierea   contractelor   de   concesiune,   de
delegare  a  gestiunii  unor  servicii  publice  de  interes  general  Si  a  unor
coat:raicte de PPP se Tea.hilz;etrzza "numai dupd parcurgerea unei proceduri
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administrative    prealabile    de    atribuire,    derulatd    cu    respectarea
cunulativd  a  principiilor  legalitdtii,  transparenfei,  proporfionalitdtii,
tratamentului   egal   §i   concurentei   loiale'',   ceeaL   Ce   reprez:rrrREa   un
paralelism legislativ interzis conform art.  16 din fegecz 24/2000. fn plus,
de ex.  Ia art. 315  din Coc7a£/ czc7"z.7%.sf7`czfz.v este reglementata concesiunea

prim atribuire directa. De asemenea, £egecr 268/ZOO/ reglementeaza mai
multe situatii Si tipuri de concesiune prim atribuire directa.

fn  acest  sens,  revine  initiatorilor  sa  se  asigure  ca  norma  de  la
art.   316   alin.   (1)   lit.   c)   se   coreleaza   cu   legislatia   sectoriala   care
reglementeaza situatii variate de atribuire directa, astfel incat nu se poate
grTla;rita oral acealsta a;Ie r"erou " caracter exceptional, ^in situatiile expres
permise de lege, justificate prin valoarea redusd a contractului ori prin
caracterul   unic    sou   exclusiv    al   prestatorului    ori   furnizorului".
Observatia este valabila, in mod corespunzator Si pentru art. 314, 315  Si
317 care ar fi fost necesar sa se coreleze cu legislatia sectoriala incidenta
fiecarui tip de contract vizat.

La art. 313 alin. (2) textul este eliptic, marcand, eel mai probabil, o
eroare de redactare care il face neinteligibil.

40.  La art.  318  alin.  (1), textul se refera la alterarea transparentei
procedurii,   de§i   ipoteza   de   reglementare   a   alineatului   este   etapa
contract5rii care, in mod necesar, este ulterioar5 procedurii de atribuire.

De  asemenea,   interdictia  incheierii  contractului  sub  sancfiunea
nulitatii   absolute   reglementata  la  art.   318   alin.   (2)   Si   (3)   se  poate
constitui intr-un motiv semnificativ de blocaj, atat a activitatii autoritatii
contractante, cat Si raportat la celeritatea cu care poate fi necesar sa fie
rezolvate  anumite  sifuatii  mai  urgente  care   sunt  deja  prevazute  de
legislafia sectoriala.

41. Cu privire la aprobarea unor modele standard prim hotarare de
Guvem,   revine   ministerelor   de   resort   Si   autoritatilor   contractante
implicate  sa  clarifice  dac5  Si  in  ce  masura  includerea  unei  noi  etape
birocratice   pana   la   realizarea   contractelor   vizate   este   corelata   cu
realitatea   multitudinii   de   situatii   ce   pot   fi   incidente.   De   exemplu,
plasarea   sub   controlul   Ministerului   finantelor   sau   a  "z.#sfz.fz£,fz.z./or   c7e
co72fro/ co772pefe7zfe" a incheierii contractelor ar genera faptul ca licentele

'

miniere  sau  acordurile  petroliere,  inclusiv  pentru  materii  prime  critice
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vor necesita noi  etape  administrative  de  aprobare  "f7zczz.#fe  c7e se7727zczrecz
co#Zrczc/#/"z.", plasand intregul proces sub condifie suspensiva.

42.  La art.  322,  semnalam  c5 "pczrcc4rgerecz  z.72fegrcz/d fz. corecz6 cz

procedurii  prealabile  de  atribuire"   esrfe  o  coridlSne  neces,Err-tL  peatrii
desemnarea co-contractantului §i nu pentru validitatea contractului, intre
conditiile   de   validitate   fiind   doar   cele   care   vizeaz5  incheierea   sa
valabil5, nu persoana co-contractantului.

Reamintim,  pe  aceast5 cale,  ca,  potrivit art.1179  din  Coc7z4/ cz.1;z./:
" ( 1) Condi|iile esentiale pentru validitatea unui contract sunt :

1. capacitatea de a contracta;
2. consimtdmdntul pdrtilor;
3. un obiect determinat §i licit;
4. o couzd licitd si morald.

(2)   fn   mdsura   ^in   care   legea   prevede   o   anunitd  fiormd   a
cohiractului,  aceasta trebuie  respectatd,  sub  sanctiunea  prevdzutd  de
dispozi|iile legale aplicabile. " .

De  asemenea,  nerespectarea  oricarei  conditii  de  validitate  dintre
cele  enumerate  de textul propus  ar urma sa atraga nulitatea absoluta a
contractului,  conform  art.  323  alin.  (2),  desi,  este  evident  ca  nu toate
conditiile de validitate apara interese generale.

Cu  referire  la  art.  322  alin.  (1)  lit.  I),  "z.7?exz.sfe7z,fcz  a/72z¢z.  co7z¢z.cZ c7e
z.7zzereLse",  arat5m  ca  aceasta  nu  are  cum  sa  constituie  o  condifie  de
validitate,  atata  timp  cat,  potrivit  art.  301   din  Coc7z4/ pe77cz/,   fapta  de
folosire a functiei pentm favorizarea unor persoane este infracfiune.

43.   Prevederile   art.   324   alin.   (1)   care   se   refera   exclusiv   la
''drepturile  si  obligatiile  contractantului  privat"  ou  se  corede2izia  ou

art. 321  alin. (1) care stabile§te drept co-contractant inclusiv o persoana
juridica de drept public.

f. La art. 325 alin. (1) lit. c), semnalam ca lipsa publicarii anuntului
de atribuire nu poate genera ineficienta contractului, in sensul ca acesta,
desi ar fi incheiat ar urma sa nu produca efecte, deoarece lipsa public5rii
anunqului   de   atribuire   afecteaza,   eventual,   rezultatul   procedurii   de
atribuire,  dar contractul nu poate fi dovedit ineficace pe motive care tin
de formalitatile procedurii de atribuire.

La  fel,  la  lit.  d)  absenta  avizului  de  legalitate
financiare nu are legatura cu ineficacitatea contractului,
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autoritatii  contractante  de  a-Si  indeplini  obligafiile.   Semnal5m  ca,  in
toate cazurile, lipsa de profesionalism a autoritatilor contractante nu pate
fi suplinit5 prim prevederi legale.

44. Cu privire la art. 328-331, precizam ca era necesar un punct de
vedere     al     Consiliului     Superior     al     Magistraturii.     Cu     caracter
exemplificativ, mentionam ca lit. b) Si c) ale alin. (1) al art. 328 par s5 se
suprapuna.

Cu privire la art. 329 privind reglementarea clauzelor abuzive este
necesar  un  punct  de  vedere  al  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorului   -   ANPC   pentru   corelare   cu   legislatia   sectoriala
incidenta.  fn plus,  atata vreme  cat  continutul  contractelor  este  aprobat
prim hotararea de Guvem, conform art. 319, nu se poate distinge despre
ce clauze negociate sau abuzive ar urma sa fie vorba. Totodata, daca in
privinta "c7repzafrz./or z4#z./czzercz/e exceLsz.1;e" ale autoritatii  contractante  se
reglementeaza  ca  acestea  ar  determina  "c¢#  c7ezecfez./z.braf  serm72z/}cczZz.v ",
nu  se  poate  distinge  dac5  Si  in  ce  masura  asemenea  drepturi  ale  co-
contractantului  nu  ar  putea  determina,  de  asemenea  un  dezechilibru
semnificativ, extrem de daunator pentru stat. Observatia este valabila, in
rmod sjrmck.ro,  stl perfuru "obligafiile  disproportionate  sou  excesive  din
sarcina co-coutractahiulut " .

45.  Faprf:hi   ctaL  "Litigiile   privind   contractele   admin,istrative   se
solufioneazd de instantele competente potrivit  dispozifiilor  din Titlul  11
-   Procedura   cohiencioasd   admihistrativd   din   prezeutul   cod,   cu
respectarea regulilor procedurale stabilite ^in aceastd parte" estf3 rapctat
de cateva ori la art.  330  alin.  (2),  332  alin.  (7)  Si 333  alin.  (8),  ceea ce
reprezinta  un  paralelism  legislativ  interzis  conform  art.  16  din fegecr
24/2000.

46.   La   art.   333   alin.   (3),   se   consacra   un   drept   general   al
autoritatilor  contractante  de  a  "revoccz  a£#z./czfercz/"  contractul  "|¢rd  cz
aduce  atingere nejustificatd  drepturilor  legitime  ale  cocontractautului
privat). .

Reamintim  ca,  potrivit  art.1516  din  Codul  civil:  „///  Crec7z.rori£/
are dreptul la ^indeplinirea integrald, exactd §i la timp a obligatiei.
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(2) Atunci cdnd, f laird justif icare, debitorul nu ^i§i executd obligafia
§i se af od ^zn ^Lntdrziere,  creditorul poate, la alegerea sa §i f lard a pierde
dreptul la daune-interese, dacd i se cavin:

1.   sd  ceard  sau,   drpd  caz,   sd  treacd  la   executarea  silitd  a
obligatiei;

2.  sd  obfind,  dacd  obligatia  este  contractuald,  rezolurtiunea  sou
rezilierea   cohiractului   ori,   dupd   caz,   reducerea   propriei   obligafii
corelative;

3.  sd f;oloseascd,  atunci cdnd este cazul,  orice alt mijloc prevdzut
de lege peutru realizarea dreptului sdu." .

Prim urmare, mimic din teoria general5 a contractelor nu are nicio
legatura  cu   o   asa-zisa  „7.ei/occzre  z472z./czzercz/d",   deoarece,   fie   ca  sunt
administrative sau nu, nu exista nicio ratiune pentru care uncle contracte
sa  fie  "revocczbz./e  c!72z./czzercz/"  precum  actele  administrative  individuale
care nu  au  intrat inca in  circuitul  civil.  Subliniem  ca,  aceasta  asa-zisa
modalitatea   de   denuntare   unilaterala   a   contractelor   administrative
extinde un fel  de regim  de  drept public  asupra unor contracte  ftya  de
care  solutia  echilibrata  Si  echitabila  era  mentinerea  regimului  juridic
corelat cu regimul contractual de drept privat, pe considerentul partilor
autoritati    contractante   sau    al   "z.77ferese/or   pz4b/z.ce"    existand   deja
suficiente   concesii   facute  regimului   de   drept  public.   Practic,   sfera
arbitrariului    autoritatilor    contractante    este    plenar    deschisa    prim
"rei/occzbz./I.Zczfecz z472z./czzercz/d" a contractelor administrative cu consecinte

incalculabile   asupra  principiului  obligativitatii  clauzelor  contractuale
care   nu   este   altceva  decat  o   garantie   a   dreptului   fundamental   de
proprietate.

fn  acelasi  timp,  teza  finala,  ,#7'6  cz  czc7zfce  czZz.77gere  7ze/-z4sfz/}cczft5
drepturilor    legitime    ale    cocohiractantului    privof',    esrfe    coITkla:I-al
finalitatii misiunii constitutionale a legiuitorului primar de a reglementa
garantii   pozitive   ale   drepturilor   fundamentale,   deoarece   autoritatea
contractanta  va  avea  rol  de judecator  in  propria  cauza,  contrar  unor
principii elementare de drept.

47.  Dispozitiile alf.  334-345  din proiectul de lege instituie o serie
de  proceduri   administrative   speciale   aplicabile  in   domenii   sensibile
precum protectia consumatorilor,  concurenta,  ajutorul de stat,  sanatatea
publica,   proprietatea   intelectuala   sau   siguranta  produselor.   £n   urma
analizei acestora,  constatin ca se pot evidentia conflicte structurale cu
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principii constitutionale fundamehiale, ^ln special caracterul f;acultativ al
jurisdictiilor administrative (a;ut. 2,1 atlrL.(4)), separatia puterilor ^in stat
(act.1  Ehiln.(4)h  st  rolul  exclusiv  al  instant elor  judecdtoresti  (a:ut.  12.6
a;hilrL.(I)h,  garantarea  dreptului  de  proprietate  a:ut.  (44),  a  libertdtii
economice (trut. 45) stl accesul ef;ectiv la justitie Si dreptul la un proces
ecfez.Zczbz./ (art.  21  alin.(1 )-(3)).

48. £n acest sens, prim raportare la art.1  alin. (4) Si art.126 alin. (1)
din Co7zsfz.Zz4Zz.e,  art.  335  alin.  (4) lit.  c)  Si art.  337 alin.  (5) lit.  c)  confera
autoritatilor   administrative   competenta   de    a   dispune   „c7es¢z.7z,Zczrecz
actelor,   acordurilor   sou  clouzelor  restrictive'',  reapechN: ,  „anularea
c7repfz4rz./or czcorc7czfe", inclusiv in materia proprietatii intelectuale.

Potrivit  art.   126  alin.  (1)  din  Co77sfz.Zz4,Zz.e,  justitia  se  infaptuieste
exclusiv de instantele judecatoresti. Desfiinfarea sau anularea unor acte
juridice,  raporturi  contractuale  ori  drepturi patrimoniale constituie  acte
de jurisdicfie,  care nu pot fi realizate  decat de puterea judecatoreasca.
Atribuirea   unor    asemenea    competente    autoritafilor    administrative
transfera   functii  jurisdicfionale   catre   puterea   executiva,   creeaza   o
confuzie intre funcfia administrativa Si cea judiciara
incalce principiul  separatiei  Si  echilibrului puterilor

este de natura sa
stat.  Autoritatea

administrativa   devine,    astfel,    instanta   de    fond   asupra   propriilor
constat5ri,     fara     garanfiile     de     independenta,     impartialitate     Si
contradictorialitate specifice justitiei.

49.  Mai  mult,  art.  337  alin.  (5)  lit.  b)  Si  art.  338  alin.  (4)  lit.  e)

permit autoritatilor administrative s5 dispuna confiscarea, retragerea de
pe    piata    sau    distrugerea   produselor    Si    neutralizarea   produselor
considerate periculoase. Articolul 44 alin.  (2) din Co77sfz.Za£,fz.e garanteaza
ocrotirea proprietafii private,  iar alin.  (9) permite confiscarea bunurilor
numai in conditiile legii, cu respectarea garantiilor procedurale, inclusiv
a controlului judiciar. Desi protectia sanatatii publice Si a consumatorilor
reprezinta    scopuri     legitime,     masurile    prevazute    produc     efecte
patrimoniale ireversibile, sunt dispuse prim act administrativ unilateral Si
nu sunt insotite de un mecanism de control judiciar prompt Si suspensiv.
fn  lipsa  unor  asemenea  garantii,  ingerinta  asupra  proprietatii  private
devine   disproportionata   §i   poate    afecta   in   mod   direct   libertatea
economica   garantata    de    art.    45    din    Co72sfz.Za£,fz.e,    prim    di.strugerea
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capitalului   Si   excluderea   produselor   de   pe   piata   fara   o   hotarare
judecatoreasca.

De asemenea, amintim prevederile art. 8751  din fegecz 72r.  9j/2006
privind ref;orma ^m  domeniul  sdndtdtii,  cu modificdrile  §i  completdrile
ulterioare,  care  rn:enfronezrzia:.  „ odatd  cu  aplicarea  sanctiunii  amenzii
contraventionale prevdzute la art.  875  alin.  (1),  inspectorii ANMDMR,
dapd caz, pot dispune mdsuri complemehiare de corfiscare Si retinere a
medicamehielor  de uz unan sou a docuneritelor  emise ^m legdturd cu
acestea,  dacd  este  necesar,  atunci  cdnd  rm  sunt  respectate  cerintele
legale  Si/sou  principiile  de  bund  practicd  de  f;abricafie  ori  de  band
practicd de distriburtie prevdzute de legislatia natjonald Si dacd preziytd
un pericol potential pentru sdndtatea publicd. " LrL acesit seas, a;prec;rein
ca  era  necesara  o  corelare  corespunzatoare  a  masurilor  propuse  cu
textele  din  legislatia actuala in materia sinatatii publice.  in  lipsa unor
asemenea    garantii,    ingerinta    asupra    proprietatii    private    devine
disproportionata  Si  este  de  natura  sa  afecteze  in  mod  direct  libertatea
economica   garantata   de    art.    45    din    Co72sfz.Zz4fz.e,    prin   distrugerea
capitalului   Si   excluderea   produselor   de   pe   piata   fara   o   hot5rare
judecatoreasca.

50.     in  plus,   art.   338   alin.   (4)   lit.   I)  permite  instituirea  unor
„mdsuri  speciale  de  carahiind,  izolare  sou restrictionarg  a  accesului
/czz4forz.£6,fz./or  co7%peze72ZeJ "  prim  decizie  administrativa.  in  acest  sens,
semnalam  ca  libertatea  individuala  este   inviolabila,  potrivit  art.   23
alin.  (1)  din  Co7€sfz.Z#,Zz.e,  iar  restrangerea  exercitiului  unor  drepturi  sau
libert5ti se poate face numai cu respectarea stricta a conditiilor prevazute
de art. 53.

Asa fiind, textul analizat pare viciat din perspectiva constitutionala
intrucat  utilizeaza  o  formulare  generica  Si  lipsita  de  criterii  clare,  nu
stabileste  durata maxima a masurilor Si nu prevede un control judiciar
imediat Si efectiv. in jurisprudenta sa recent5, Curtea Constitutional56]  a

ri''  A se vedea Deci=ia CCR nl.. 457/2020:

„67.  Conchi-=chqd  ou  pl.ivil.e  la  aspec[ele  de  necons[i(ii[ionalitate  re{inu(e  in  pi.ivin{a  tex[elor  cl.i[ica[e  in  pi.e=enta
cazi=d,  Curtea  observti  cd  intr-un  studiu  .Invocat,  de  alifel,  si  de  Ministei.ul  Public  in  sprijinul  conclu=iilor  sale,
Comisia de la Vene|ia a I.eamintit cd "[el]  conceptzil de stai.e de ui.gen[d" se ba=ea=d pe pl.esilpunerea ca in anulnite
situa|ii  de  ul.gen|d  de  oi.din  politic,  milli[ar  si  economic,  sislemul  cle  lilnitdri  impuse  de  orc[inea  co}istitu[ional(-I
tl.ebiiie  sd  cede=e  in fa[a  putei.ii  spol.ite  a  executivului.  Cu  toate  acestea,  chiar  §i  in  stai.e  de  ul.gentd  publicd,

pl.incipiul fiindalnental  al  slati{llli  de  di.ept  ti.ebuie  sd  pi.evaleze.  Slatul  de  di.ept  constd  .in  mai  lnulte  aspecte  cai.e
surlt  toate   de   importanfd   capitald  §i   tl.ebuie   inen[inute  inti.-un   lnod  integl.al.   Aces[e   elelnente  sunt  pi.incipiul
legalitdtii,    sepal.al.ea    puteriloi.,    ^impdl.|irea    putel.ilol.,    dl.eptul.ile    omului,    monopolul    statului    asupl.a   fiol.lei,
administi.al.ea  publicd  §i  independentti  a  justitiei,  protectia  vietii  private,   di.eptul  la  vot,   libel.tatea  de  acces  la
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statuat  ca  masurile  de  izolare  sau  carantina,  avand  efecte  echivalente
unei priv5ri  de  libertate,  trebuie  sa fie  supuse  controlului judecatoresc,
iar lipsa acestuia atrage neconstitufionalitatea reglement5rii.

51.   Prevederea   de   la   lit.b)   a   alin.(4`)   al   art.339   din   initiativa
legislativa  precizeaza   ca   este   supusa  „czz¢c7z.Zzfrz./or   Ze772czfz.ce"   calitatea
educatiei Si a cercetarii. Acest tip de audit este mentionat Si la alin.(6) al
art.363, respectiv la lit.d) a alin.(2) al art.430.

Aceste tipuri de audit nu sunt definite de legislatia in vigoare,  de
standardele  de  audit  intern  Si  nu  se  regasesc  in  practica  auditorilor
intemi.

Propunerea  legislativa  nu  confine  Si  alte  prevederi  referitoare  la
justificarea introducerii unor noi tipuri de audit.

52.     Prim  raportare  la  masurile  propuse  la  art.  344  alin.(1),  care
introduce  institutia  „czrbz.Z7~cz/.z!/#z.  czc7z7%.7#.szrczzz.v"  ca  mecanism  altemativ
de  solutionare  a disputelor,  mentionam  ca,  desi  Co77sZz.fz4,Zz.cz  Si  legislatia
incurajeaza mecanismele alternative de solutionare a disputelor, acestea
nu pot substitui sau eluda controlul judiciar deplin exercitat de instanfele
de contencios  administrativ. Notiunea de „czrbz.frcz/. czc7777z.77z.sfrczfz.v" apare,
astfel,  ca problematica din punct de vedere constitutional in masura in
care  are  caracter  obligatoriu,  produce  efecte  definitive  sau  limiteaza
accesul   la  o   instan[a  judecatoreasca  independenta.   Potrivit  art.   126
alin.  (6)  din  Co72sfz.Z%,Zz.e,  controlul judecatoresc al actelor administrative
este   garantat,   iar   orice   mecanism   care  tinde   sa  instituie   o  justitie
administrativa paralela, cu efecte quasi-jurisdictionale definitive, incalc5
dreptul la un proces echitabil (art. 21  alin. (3)).

puterea politicd, participarea democraticd a cetdtenilor si supravegherea de cdtre ace§tia a procesului decizional,
luarea  deci=iilor,  transpal.enf a gavernarii,  libertatea  de exprimare,  asociere si intrunire,  drepturile minoritdtilor,
pl.ecum  si  regula  mdyoritdfii  -ln  lual.ea  deci-±iilor  politice.  Statul  de  drept  inseamnd  cd  agentiile  guvel.namentale
tl.ebuie   sd  functioneze   .ln   cadrul   legit   §i   actiunile   lol.   tl.ebuie   sd  fie   supuse   controlului   de   cdtl.e   instantele
independente.  Securitatea jui.idicd  a  pel.soanelor  tl.ebuie  sd fie  garantatd.  [CDL-AD(20I I)049,  Avi=  cu  privii.e  la

pl.oiectzll   de   lege   a`supi.a   regilmihii   starii   de  urgen{d   din   Ai.menia,   §   44.   citat  ill   I.ece}i[iil   slzidhl   Respect  i;or
delnocraey,  hulnan rights and the I.ule Of low during states Of elnel.geney -I.efoections, CDL-PI(202`0)005I.ev, 26 inai
2020.]
68.   in   Rolndnia,   derogdl.ile  specifilce   stdl.ii   de   u}.gen[d   si.inl   reglementate   la   nivel   constitutional,   inclusiv   sz!b
aspectul  putel.ilor spol.ite  Ofel.ite  executivului,  adicd  PI.esedintelui  Rolndniei,  jar  yni Gavel.milui.  A  "consti.ui"  prin
lege   o   ins[it.lfie  noud  -   ".stcll.ea   de   alel.td",   cu  un   regiln   evident   mai   pu[in  I.estl.ictiv   decdt   starea   de  zil.gentd
I.eglementatd  de  legiiiitol.u[  constituant  -  day  care  sd  permi[d  eludal.ea  cadrului  constit.{|ional  care  gavernea=d
legalitatea,   sepal.atia   putel.ilor   in   slat,   condi[iile   I.estl.dngel.ii   exel.ci|iului   unol.   dreptzii.i   si   al   unor   libertdti,
contl.avine exigen|elor generale ale statului de drept, asifel cum sun[ consacl.ate de Constitufia Romdniei."

115 din  157



Partea A VIII-A - Procedura raspunderii administrative

1. Cu privire la obiectul de reglementare al dispozitiilor propuse in
cuprinsul  art.  346-art.  388  Si  art.  398  -art.  431  din prezentul  demers
legislativ,  aratam ca acestea contravin  art.  14  din fegecz 7zr.  24/200062,
potrivit c5ruia reglementarile de acelasi nivel §i avand acelasi obiect se
cuprind,  de  regula,  intr-un  singur  act  normativ,  datorit5  faptului  ca
normele  care  stabilesc  raspunderea  administrativa  sunt  prevazute  in
cuprinsul    Partii    a    VII-a    din    cuprinsul    Orc7o77cz72,Zcz    c7e    #rge77,Zd    cz
Gavernului   nr.   57/2019   -   Codul   administrativ,   cu  modificdrile   Si
completdrile ulterioare.

Potrivit    jurisprudentei     Cur!ii    Constitutionale,    reglementarea
carierei  personalului,  indiferent  de  categoria  profesionala  in  discutie,
trebuie  sa  fie  realizata  in  toate  etapele  sale  in  mod  clar,  coerent  Si
previzibil   (a   se   vedea   Decizia   nr.   402   din   19   septembrie   2024,
paragraful  41).  Totodata,   Curtea  a  subliniat  ca  „prz.7zczZ„.z4/  sec#7'z.Zd,Zz.z.
juridice  exprimd, ^un esentd, f;aptul  cd cetdtenii trebuie protejati contra
unui   pericol   care   vine   chiar   din   partea   dreptului,   contra   unei
insecuritdfi  pe  care  a  creat-o  dreptul  sou  pe  care  acesta  riscd  sd  o
creeze, impundnd ca legea sdfie accesibild Si previzibild (Decizia ri,r. 51
din  25   ianuarie  2012,  publicatd  ^m  Monitorul  Oficial  al  Romdniei,
Partea   I,   ri,r.   90   din   3  februarie   2012)".   CurteaL  aL  rrfui  stzrfuat  c-aL
„securitatea juridicd  repreziutd  una  dintre  valorile f:undamentale  ale
statului,  fiind  cuprinsd  ^in  mod  implicit  la  art.   I   din  Constitutie,  §i
reprezintd o garantie a statului de drept, iar ratiunea sa constd tocmai
^in protejarea individului de arbitrar, mat ales ^in relatiile dintre individ

§i stat.  De§i rm este ^i,n mod expres  consacrat  de Legea fundamentald,
acest principin se deduce atat din prevederile art.  I  alin.  (3)  Si  (5)  din
Constitutie,    cat    §i    din   preambulul    Corrventiei    pentru    apdrarea
drepturilor  omului  Si  a  libertdtilor  fundamentale,  astfel  cu,in  a  fast

6'-Injurispi.uden[a sa (Deci=ia nr.  56  din  16 februarie 2022, publicatd -in Monitorul Ofiicial al  Rolndniei,  Partea I,

yir.  367  din  13  aprilie  2022,  Decizia  nr.  727  din  13  decembrie  2023  publicatd in  Monitorul  Ofilcial  al  Romdniei,
Partea I, nl..  276 din  I  aprilie 2024),  instan|a de contencios constitutional a stqtua[ cd  .,.ini[ia[iva legislativd ti.ebuie
sd vi=e=e  I.ela{ii  sociale  olnogene`  pe  cal.e  .sd  le  I.eglemen[e=e  in  liiod  ilni[ai..  in  ca=  con[I.al.,  s-al.  crfunge  la  si[iia[i`a
in(idmisibild  ca  printi.-o  lege  sd  se  I.eg[elnente=e  rela|ii  sociale  vai.ia[e,  faai.a  legdturd  -in[l.e  ele,  fa}-a  ca  actul
nol.mativ  asifel  adoptat  sd  I.eflec[e  o  i.{nita[e  noi.mativd  si  un  scop  unic  (Deci=ia  nl..  61   din   12  februai.ie  2020,

publica[d -ln  Mon.itorul Ofiicial al Romdniei,  Partea.I, nr. 482  din 5  iunie 2020,  paragrafill 76).  52.  Pcil.lalnentul este
ol.ganul   legis.lativ   supl.eln   al  popol.ului  I.oin&n,   -insd  -in   pl.ocedul.a   de   legifei.al.e   [rebuie  sd  I.especte   exigen[ele
constitzi|ionale    refel.itoare     la     aspec[ele    foI.male     ale     aces[eia.     Este     adevdrat     cd     ini[ia[oi.ul     legii     sail
deputa[ii/senatol.ii, pe calea amendainentelor. au si posibili[atea sd lnodifilce a[[e legi, asadar, sa extindd obiectiil de
I.eglemental.e al legit, cu condi|ia men[inel.ii cal.actei.ului oinogen si unitai. al I.elatiilor sociale I.egleinentate."

116 din  157



ihierpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Ormilui ^in jurisprudenfa
sa. ,,

Totodat5,  Curtea a retinut ca „secz4rz.fc}Zecz/.zfrz.c7z.c6 cz pe7isocz77ez. esze
un concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sou cu
valente constitutionale inerehie statului de drept, ^in considerarea cdrora
legiuitorul  are  obligatia constiturtionald de  a asigura atat  o  stabilitate
fireascd dreptului, cat §i valorificarea ^in condif ii optime a drepturilor §i
libertdtilor fundamentale (a se vedea ^in acest sens Decizia rur. 454 din 4
iulie 2018, publicatd ^zn Monitorul Oficial_al Romdniei, Partea I, nr. 836
din  1  octombrie  2018,  paragroful  68).  In legdturd  cu acest principin,
instanta europeand a retinut  cd  „unul  diutre elementele f;undamentale
ale    suprematiei    dreptului    este   principiul    securitdfii   raporturilor
juridice"  (Hotdrdrea  din  6  iunie  2005,  pronuntatd ^m  Cauza Androne^impotriva  Rom&niei,  paragraful  44,  Hotdrdrea  din 7  octombrie  2009,

pronuntatd ^m  Couza  Stanca  Popescu ^unpotriva  Romdniei,  paragroful
99).,,

Astfel,  normele  de  la  art.  346  -art.  431  trebuiau  eliminate  din
confinutul  prezentei  propuneri   legislative,  intrucat  nu  se   integreaza
organic ^m cuprinsul prezentului demers.

2. Sub rezerva celor de mai sus mention5m urmatoarele:
a.  1a  art.  346  alin.  (1),  sintagma  „;roc7%ce  ##  e/ecz 72egczzz.v"  este

neclar5  avand  in  vedere  ca  raspunderea  administrativa  intervine  in
situatia incalcarii unei norme juridice.

b.    Ia   art.   346   alin.   (2),   referirea   la   „czbczzere   c7e   /cz   co77c7#z.Zcz

pro/esz.o7zcz/d   czFfepzczza"   este   superflua   Si   trebuia   eliminata   intrucat
raspunderea  administrativa  este  atrasa  pentru  ^mcalcarea unei  obligatii
prevazute  de  lege   sau  fisa  postului,  nu  pentru  neindeplinirea  unor
asteptari imprevizibile.

c.  1a  art.  347  lit.  c),  enumerarea  „7zeg/zj.e72,Zd,  I.fflprafc7e7z,fd sczaf  recz-
crec7z.77,f6"  trebuia  revizuita  in  sensul  referirii  la  formele  de  vinovatie
reglementate in legislatia din Romania, respectiv culpa sau intentie.

d.   Ia   art.   347   lit.   d),   mentionarea   „co772peJ?s6rz.z.  sczaf   repczrdrz.z.

prejudiciilor    cat,izate   patrimoniului   puljlic"   ^m   cardrul   I-a;xpunder.ri
administrative       creeaza      o       confuzie      cu      raspunderea      civila
delictuala/patrimoniala, contrar prevederilor din Coc7a£/ Cz.1;z./.

e.  a;ut. 349  COIT+rtIV.TrLe principiului  ne  bis  in  idem,  ciIle prevede  c-aL
raspunderea administrativa nu poate functiona in paralel cu cea penala.
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in cazul in care  o persoana savarseste o  fapta care  este  calificata drept
infractiune, nu va putea fi trasa la r5spundere Si pe cale administrativ5
pentru aceeasi fapta,  deoarece o  fapta nu poate s5 constituie in acelasi
timp atat infractiune cat si contraventie.

f.  definirea  caracterului  „J7epe77cz/"  de  la  art.  350  alin.(1)  lit.  g)
trebuia eliminat5, intrucat contravine jurisprudentei CEDO prim care s-
au   conturat   criteriilor   Engel   ,   in   sensul   in   care   aceeasi   fapta   in
materialitatea sa poate fi incadrat5 drept contraventie sau infractiune, in
functie de pericolul social creat, exemplele fiind numeroase in legislatia
intema,  dar  §i  in  cea  intemationala.    Curtea  Europeana  a  Drepturilor
Omului este singura competent5 sa interpreteze notiunea de „czcz4zcz,Zz.e f77
fflczferz.e pe72cz/d " Fz. „pec7eczpr£ " prevazute la articolele 6 Si 7 din CEDO.

9.  Ia art.  350  lit.  b),  se preia intr-o  redactare  similara prevederile
art. 348 alin. (3) fapt pentru care era necesara revizuirea normelor ante-
mentionate.

h.  in  ceea  ce  priveste  raspunderea  administrativa,  semnalam  ca
dispozitiile privind  „ZzZ7o/ogz.cz rdrpz£77c7erz.z. crc7772z.7zz.s/7~czZz.i;e"  din  cuprinsul

art.  353, chiar daca, potrivit alin.  (2), vizeaza numai reglementarea din
prezentul cod, nu au in vedere faptul ca respectivele norme sunt norme
de  drept  substantial,  Si  nu  norme  procedurale.  Mai  mult  decat  atat,
potrivit    art.    693    din   proiect,    dispozitiile    din    Coc7a!/   czc777cz.7zz.szrczzz.v
referitoare  la  raspunderea  administrativ5  urmeaza  a  fi  abrogate.  Prim
urmare,   se   va   ajunge   la   situatia   in   care   tipurile   de   raspundere
administrativa Si regulile aplicabile vor fi prevazute in cuprinsul Coc7a£/#z.
c7e procec7c4rd  czc7"z.7%.sfrczfz.vG,  Si  nu,  cum  ar  fl  corect,  in  cadrul  Coc7z4/z6z.
administrativ.

fn  plus,  normele  subsecvente  art.  353  din  textul  legii  propuse,
stabilesc  reguli  generale  referitoare   la  „ rdspa£77c7erecz  czc777%.72z.szrczzz.vd",
fara a se intelege cum ar putea fi aplicate acestea in raport cu normele
specifice  fiecarui  tip  de  raspundere  administrativa  la  care  se  refera
art. 353 Si care sunt dezvoltate in cuprinsul unor capitole distincte.

i.  Raspunderea  pecuniara  prim  „z."pa£Zc7re  c7z.recfc3"  de  la  art.  353
alin.  (2)  lit.  c)  contravine  art.  1  alin.(3)  §i  (5)  din  Co72sZz.Zz4Zz.e,  precum  Si

jurisprudentei CCR  prin care s-a statuat ca „cz#gcz/.czZo7'£f/ #if poczfe ob/I.gr
angajatul,,  prim  propria  sa  decizie,  sd  pldteascd  despdgul)irile  pentru
pagubele  produse.  fn  cazul ^in  care nu  existd  corisens  ^zhire  ace§tia  cu
privire    la    existenta    pagubei    §i/sou    asupra    ^intinderii    acesteia,
angajatorul  trebuie  sd  apeleze  la  instanfa judecdtoreascd.  Numai  ^in
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mdsura   ^in   care   se   prormntd   o   hotdrdre  judecdtoreascd   definitivd
f;avorabild  angajatorului,  iar  creanta  rm  este  executatd  de  bundrvoie,
angajatorul poate apela la un executor judecdtoresc pentru executarea
silitd   a   creantei   sale.   Prin  urmare,   o   procedurd   internd  nu   are
aptitudinea  de  a  stabili  ea  ^znsd§i  existenta  prejudiciulul,  a  ^zntinderii
sale,   a   culpei   angajatului,   cu  consecinfa  emiterii  unui   act   avdnd
caracter de titlu executoriu."

j.    Ia    art.    357,    precizam    ca    raspunderea    constitutionala    a
demnitarilor  (ex:  punerea  sub  acuzare  a  Presedintelui  sau  ministrilor)
este  reglementat5  exclusiv  de  Co7zsZz.fa£,fz.e  Si  nu  poate  fi  reglementata
printr-o procedura administrativa distincta.

k.   raspunderea  solidara  de   la  art.   359   alin.   (5)  poate  incalca
principiul    caracterului   personal   al   rdspunderii   juridice,   ^Tritru!call
r5spunderea administrativa poate fi stabilita doar pentru fapte proprii, nu
Si  pentru  lipsa  unei  opozitii  exprimate  ftya  de  o  decizie  vatamatoare,
astfel cum rezulta din textul propus.

1. Ia art. 360 alin. (4,) executarea unei sanctiuni inainte ca persoana
sa i§i exercite drepturile procedurale, in situatii de „z/rge7z,f6 " fz. „ z-7zferes
pzfb/I.c "cz/.or" contravine art. 24 din Co72sZz.f#,Zz.e.

in.  art.  362,  care  introduce  „ scz7zc,fz.a£77z. procec7z47icz/e"  care  se  pot

aplica  cumulativ  cu  cele  disciplinare,  poate  aduce  atingere prz.#czZ7z.z4/z4z.
secz/rz.Z4Zz.z.    rczporfc/rz./or   /.z/rz.c7z.ce    consacrat    de    art.     1     alin.(5)    din
Co77sfztz4fz.e,    intrucat   pentru   aceeasi   fapta   functionarul   public   este
sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

n. terminologia „reco7#cz#c7a7'z. scz#c,fz.o7zczforz.I." d; 1a   art.  365  alin. 2
lit. e) este impropriu utilizata, intrucat textul defineste „recofflcz72c7drz./e "
ca, i:in!d .,acte cu caracter obligatoriu intern" .

o. prim solutia propusa ca decizia de despagubire administrativa de
la art.  369  alin.  (3)  lit.  b)  sa fie  obligatorie fara a fi analizata de  catre
instanta  de judecata,  se  poate  incalca  art.  21   din  Co77sZz.fz4fz.e,  intrucat
repararea prejudiciului  este,  prin natura sa,  o  chestiune  de  competenfa
instantelor de judecata. 0 procedura administrativa de despagubire poate
fi doar facultativa (un acord amiabil), nu o decizie unilaterala a statului
car.e sa transeze daunele.

p.  referitor la reglementarea r5spunderii  contraventionale,  definita
la art. 353  alin.  (2) lit. a) Si detaliata in cuprinsul art.  389 -397, distinct
de   faptul   ca   dispozitiile   referitoare   la   acest   tip   de   raspundere   nu
reprezinta „#orffle  c7e procec7z4rG  czc777zz.#z.s/rcz/z.1/d",  precizam  ca proiectul
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cuprinde prevederi necorelate intre ele,  care nu indeplinesc cerintele de
claritate,  previzibilitate  §i  accesibilitate,  fiind  imposibil  de  aplicat  in
practic5.

Mai   mult   decat   atat,   normele   preconizate   cuprind   dispozitii
necorelate    Si    contradictorii   referitoare   la   raportul    cu   prevederile
Ordonantei    Guverriului    nr.    2/2001     privind    regimul    juridic    al
cohiravenfiilor,      cu      modificdrile      §i      complctdrile      ulterioare-
reglementarea-cadru in materia contraventiilor.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 389, prim proiect se creeaza
o     categorie     s#z.-ge7zerz.s     de     contraventii,     denumite     „ co7zZ7`czi;e72,fz.z.
crc777€z.7%.sfrczzz.ve",   carora  li   se   aplica  un  regim  juridic   distinct   de   cel
consacrat  prim   Orc7o77cz7z,Zcz   Gz4i;er72z4/#z.  7zr.   2/ZOO/,   ale   carei   dispozitii
raman  totusi  aplicabile  in  completare,  potrivit  art.   396  alin.  (1)  din
proiect.

0 astfel de fragmentare a regimului raspunderii contraventionale ar
conduce  la aparitia unor conflicte intre norme  aflate in vigoare pentru
care stabilirea raportului dintre „/egecz ge7zercz/& " fz. „ /egecz specz.cz/d " va
fl dificila.

Mai  mult  decat  atat,  insasi  reglementarea  cu  caracter  general  a
contraventiilor  administrative  din  cuprinsul  proiectului  este  lipsita  de
claritate,   cu   dispozitii  necorelate  intre   ele   sau   care   cuprind   solutii
legislative cel putin discutabile.

Privita  in   ansamblu,   reglementarea  propusa   prim   proiect   este
neclara   Si   lipsita   de   previzibilitate,   fiind   de   natura   sa   contravina
dispozitiilor art.  1  alin.  (5)  c7z.77  Co77sfz.Za£,Zz.e in componenta sa referitoare
la calitatea legii.

q.   definitia  raspunderii  contraventionale  din  cuprinsul  art.   353
aLrilri.  (2:) rat.  tL)  se re;fer-al La  „^mcalcarea  dispozitiilor  administrative  cu
cczrczcfer  7zor777czfz.v  sczz4  z.7zc7z.vz.da!cz/",  fara  a  se  tine  seama  de  faptul  ca
faptele  care  constituie  contraventie  pot  fi  savarsite  Si  prin  incalcarea
dispozitiilor actelor normative cu putere de lege.

r.  exist5  o  redundanta intre  art.  382  alin.  (4)  Si  art.  383  alin.  (2),
intrucat ambele prevad termenul de  15  zile lucratoare de la comunicare
pentru depunerea contestatiei.

s.    formularea    generica    a    criteriilor    de    delimitare    a    sferei
„co#frczve72,Zz.z./or czc7"z.72z.szrczzz.ve" din cuprinsul art.  389 alin. (2) lit.  a) -d)
este  de  natura  sa  conduca  la  dificultati  in  calificarea  faptelor  Si  la
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aprecierea   legalitatii   stabilirii   acestui   tip   de   contraventii   in   actele
normative cu forta juridica inferioara legii.

t. in ceea ce priveste sfera actelor normative prim care se pot stabili
contraventii  administrative,   solutia  legislativa  din  cuprinsul   art.   390
alin. (1) este criticabila sub aspectul includerii in enumerare a „o7.c7z.7ze/or
de ministru" giv a, „regulameutelor ihierne cu caracter normativ" .

Este  adev5rat  ca  normele   din  proiect  instituie  o  reglementare
speciala  in  raport  cu   Orc7o72cz72,fc7   Gz4ver7za£/#z.  7zr.   2/ZOO/   Si,   cel  putin
teoretic,  ar fi posibila derogarea de  la dispozitiile acesteia sub  aspectul
sferei actelor normative prim care se pot stabili Si sancfiona contravengii,
insa   trebuie   subliniat   ca   solutia   legislativa   preconizata   trebuie   sa
cuprinda garantii care sa asigure respectarea principiului legalitatii.

fn   acest   sens,   precizin   ca   una   dintre   cerinfele   care   trebuie
indeplinite este aceea a accesibilitafii reglement5rii.

Asa  cum  a  subliniat  Curtea  Constitutional5  in jurisprudenta  sa
coasrfurrtia,  „accesibilitatea,  din punct  de vedere f ;ormal,  are ^un vedere
aducerea    la    cuno§tinta    publicd    a    actelor    normative    de    rang
irfraconstiturtional §i ihirarea ^in vigoare a acestora,  care se realizeazd
prim publicarea ^ln Monitorul  Oficial  al  Romdniei,  Partea 7"  (Decizia
nr.158/2024, par. 23).

Or,  daca  in  ceea  ce  priveste  „ordz.77e/e  c7e  fflz-7zz.sZ7~z4"  cu  caracter
normativ  sunt  incidente  dispozitiile  art.11  din  fegecz  72r.  24/2000,  in
ceea ce priveste „regz4/cz"e77fe/e z.72fer72e" cu caracter normativ, nu exista
nicio   prevedere   care   sa   prevada   necesitatea   publicarii   acestora   in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pe   de   alta  parte,   referirea  la  „orc7z.72e/e  c7e  mz.72z.sfra£"  pare   a  fi
restrictiv5,   intrucat  reglementarea   aspectelor   din   cuprinsul   art.   389
alin.  (2)  ar  putea  fi  realizata  Si  prim  acte  normative  ale  autoritatilor
administrative autonome.

u.  Ia art.  390 alin.(1),  semnalam ca, in conformitate cu 07`c7o72cz#,fc7
G"ver7za£/"z.    72r.     2/ZOO/     Si    jurisprudentei     Curtii     Constitryionale,
contraventiile  se pot  stabili  numai  prin  lege,  ordonanta  de  guvem  sau
hotarare de guvem (HG) / hotarare de consiliu local (HCL). Astfel, este
necesara  eliminarea  refer.irilor  la  ordine  de  ministru  ori  regulamente
interne cu caracter normativ.

v.  potrivit  art.  390  alin.  (2)  lit.  d),  actele  normative  prim  care  se
stabilesc   si   se   sanctioneaza   contraventiile   administrative   trebuie   sa
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cuprinda in mod obligatoriu procedura de contestare  Si a termenului de
exercitare a plangerii contraventionale.

Precizam,   ins5,   ca   procedura   de   contestare   Si   termenul   de
exercitare a plangerii contraventionale sunt stabilite chiar prim prezentul
proiect, ^m cuprinsul art. 394, astfel incat prevederea lor in fiecare dintre
actele  normative  speciale  devine  redundanta,  fiind  de  natura  sa  nege
insasi necesitatea instituirii unei reglement5ri generale in materie.

w. solutia legislativ5 din cuprinsul art. 390 alin. (3), potrivit c5reia,
in  lipsa unor reglementari  speciale,  dispozitiile prezentului  cod  Si  cele
ale  Orc7o72cz7z,fez.  Gz4i/e7`77z£/#z.  72r.  2/ZOO/  se  aplica in  mod  corespunzator,
este  incorect5,  intrucat  cele  doua  acte  nomative  nu  pot  fi  aplicate
simultan,  ci  tinand  seama  de  regulile  aplicabile  in  ceea  ce  priveste
raportul dintre reglementarea generala Si reglementarea speciala.

x.   Ia   art.   391   alin.   (1),   prevederea  referitoare   la   desemnarea
agentilor    constatatori    prim    „czcze    7zor77€czfz.ve    sczz4    c}c777?z.77z.sf7`czfz.1;e"    se

bazeaza pe o confuzie intre stabilirea categoriilor de persoane care pot fi
agenti   constatatori   Si   desemnarea   efectiva   a   agenfilor   constatatori,
reglementarea fiind astfel lipsita de precizie normativa.

y. reglementarea sanctiunilor contraventionale specifice, prevazuta
la   art.   392   alin.   (2),   este   incompleta,   intrucat   acestea   sunt   doar
enumerate, fara a se preciza regimul juridic aplicabil fiecareia dintre ele
Si fara a se preciza c5, intrucat sunt sancfiuni principale, acestea nu pot fi
aplicate simultan pentru aceeasi fapta.

fn plus, in ceea ce priveste amenda administrativa, nu sunt indicate
limitele  minime  Si  maxime  generale.  Precizin  ca  dispozitiile  privind
limitele   generale   ale   amenzii   fac   parte   din   cuprinsul   Orc7o#cr77,fez.
Gc¢ver7zz£/#z.   72r.    2/ZOO/,    intrucat   respectivele   norme   au   in   vedere
„ amenda coutravenfionaltf ' , st rra „amenda administrativt?' .

z.    1a    art.    392    alin.    (5)    lit.    b),    reglementarea    sanctiunii
complementare este lipsita de precizie normativa, intrucat nu se intelege
care   sunt   situatiile   vizate   prin   trimiterea   la   „rczpor¢£7`z./e   cz72"cz/e   c7e
coiformitate" .

Pe  de  alt5 parte,  in  ceea  ce  priveste  norma  din  cuprinsul  lit.  c),
precizam  ca  sesizarea  autorit5tilor  competente  pentru  aplicarea  unor
„ ffldsz4rz. sifp/z.rme#/czre" prevazute  de  lege  este  o  obligatie  a autoritatilor
de control, Si nu poate fi calificata drept sanctiune complementara.

aa.     La   art.   393,   normele   din   cuprinsul   alineatelor   nu   sunt
corelate,  intrucat  enumerarea  referitoare  la  mentiunile  obligatorii  ale
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procesului-verbal  nu  cuprinde  Si  datele  de  identificare  ale  persoanei
responsabile, prev5zute insa la alin. (1).

Cu   privire   la   acest   aspect,   precizam   ca   reglementarea   este
incomplet5, intrucat nu se precizeaza care anume sunt respectivele date
de identificare.

bb.     La  art.   394  alin.   (2),  norma  este  imposibil  de  aplicat  in
practica,   intrucat,   in   loc   sa   stabileasca   in   mod   expres   instanta
competent5 sa solufioneze plangerea contraventional5, textul cuprinde o
trimitere  generica  la  dispozitiile  Coc7a£/z4z.  c7e procec7afrd  cz.vz-/d,  ceea  ce
face imposibila stabilirea cu precizie a respectivei instante.

Avem  in  vedere  faptul  ca,  in  mod  evident,  nicio  dispozifie  din
cuprinsul Codului de procedura civila nu stabileste instanta competenta
sa   solutioneze   plan8erile   impotriva   „c072zrczve7z,zz.z./Or   czc777%.7zz.s'zrczfz.1;e",
categorie   de   fapte   instituita  prin   prezentul   demers   legislativ.   Este
necesara    indicarea    legislatiei    incidente    care    stabileste    instanta
competenta sa judece astfel de plangeri contraventionale.

cc.   fn   ceea   ce   priveste   reglementarea  prescriptiei   raspunderii
contraventionale  din cuprinsul  art.  397  al proiectului  de  lege,  intrucat,
potrivit alin. ( 1 ), aceasta are in vedere ,/czpze/e ce co72sfzt#z.e f72cd/cdrz. cz/e
p7.eze77Za£/#z.  coc7',  rezulta  ca  nu  poate  fi  aplicata  in  practica,  intrucat
proiectul  nu  cuprinde  dispozitii  de  stabilire  a unor  contraventii pentru
nerespectarea unor obligatii prevazute de cod. fn masura in care s-ar fi
avut    in    vedere    prescriptia    raspunderii    contraventionale    pentru
contraventiile  administrative,  textul  ar  fi  trebuit  sa  o  prevad5  in  mod
expres.

dd.   1a  Art.   398   alin.   (1),   lipsa  unei   definitii  pentru  „eroczrecz
czc7777z.7%.szrczfz.1;6"   1asa  loc  echivocului,   nefiind  clar  care  este   distinctia
intre fapta ilicita Si eroare administrativa.

ee. Art. 403 prevede la alin.(1) faptul ca raspunderea patrimoniala
obiectiv5  exista  Si  fara  vinovatie,    iar  la  alin.  (3)  se  vorbeste  despre
„p7`aprz.cz 77eg/zj.e#,Zt5  f72 p/cz77z/3ccrre".  Astfel,  art.  403  trebuie  clarificat in
ce priveste contradictia dintre alin.(1) Si alin.(3) ale art. 403.

ff 'fn  ce  priveste  art.  405,  textul  propune  o  comisie  intern5 care
staljhe?he „^intinderea prejudiciului"  Si „f ;orma de vinovdfie" , corriiste ce
pare sa aiba atributii cvasi-judiciare, fapt care poate incalca art.  124 din
Co7zsZz.fi£,fz.e  intrucat  stabilirea  vinovatiei  cu  scopul  de  a  crea  un  titlu
executoriu   (Art.   405   alin.   8)   fara  control  judiciar  prealabil  incalca
dreptul la un proces echitabil Si independenta decizionala.
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gg.     La  art.   410   alin.(9),   potrivit  caruia  „procec7afrcz   cercezdrz.I.
administrative se detaliazd printr-o metodologie unitard... aprobatd prim
feoz5r6re    cz    Gz4ver77a£/#z.",    semnal5m    ca   procedura    de    raspundere
administrativa  afecteaza  direct  drepturile  Si   libertatile  functionarului
public  vizat.   Conform  jurisprudentei  CCR,   elementele  esentiale   ale
raportului de serviciu al functionarului public trebuie  stabilite prim lege
(act al Parlamentului), nu prim acte administrative subordonate (HG).

hh. Referitor la art. 411  alin. (4) lit. d), potrivit c5ruia conducatorul
autoritatii poate respinge propunerea comisiei  Si poate dispune „mdsz4rz.
cz/Zer72czZz.1;e", semnalam ca trebuie precizat expres care sunt acele m5suri,
intrucat orice sanctiune sau masura care afecteaza statutul juridic al unei
persoane trebuie sa fie prevazuta expres de lege

ii. Inexistenta sanctiunii pentru dep5Sirea termenelor de la art. 412
alin.  (6)  poate  determina inc5lcarea principiului  securitatii  raporturilor
juridice datorita faptului c5 persoana cercetata poate ramane intr-o stare
de   incertitudine   sine   die,   ceea   ce   afecteaza   dreptul   1a   un   proces
solutionat intr-un termen rezonabil.

jj.  Reglementarea  executarii  sanctiunilor  contraventionale,  alaturi
de  cele  disciplinare,  in  cuprinsul  art.  421   -  424,  este  necorelata  cu
dispozitiile art. 396 din proiect, potrivit carora referitor la aceste aspecte
privind regimul contraventiilor administrative sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Gavernului ri,r. 2/2001.

kk.     La art. 446  alin.  (6), textul este neclar sub aspectul utilizarii
"Of"rjlhor     de     „cohiraventii     grave"      Si     „prejudicii     materiale
seffl72zJ}cczZz.1;e", care nu sunt definite in cuprinsul proiectului legii.

Partea a IX-a - Auditul public Si controlul administrativ intern

1.   Ca  observatie  cu  caracter  general,  invederam  faptul  ca  era
necesara eliminarea  parantezelor din cuprinsul P5rtii a IX-a, iar textele
propuse  trebuiau  formulate  in  sensul  stabilirii  in  cuprinsul  normei  a
tuturor ipotezelor juridice vizate, in conformitate63  cu art.  38  din fegecz
nr. 24/2ooo64.

Totodata, arat5m ca, potrivit art.50 alin.(2) din fegecr #7`.  24/2000,
daca norma  la  care  se  face trimitere  este  cuprinsa in  alt  act  normativ,
este  obligatorie  indicarea  titlului  acestuia,  a  numarului  §i  a  celorlalte

`'3   „Utili=ai.ea  unor   explica{ii   pl.in   nol.ine   intel.pl.etative   este  pel.misd   nulnai  in   mdsur(I   in   cal.e   ele   sunt   s[i.ict

yiecesal.e pentl.u in{elegel.?a textului.  Nu este pel.}nisa p}.e=ental.ea unor explica{ii prin f;olosirea parantezelo].."
6'J  ...p}.ivind noi.niele de tehnicd legislativd penti.u elaboi.area actelor noi.inative.
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elemente de identificare. A§a fiind, redactarile intalnite in tot continutul
anexei   la   proiect   cum   ar   fl:   „f7z   co72/or77%.Zczfe   ca/   reg/ez77e#Zdrz./e   f72
vigoare",  ,,prevdzute  de legislatia ^zn domeniul.."  „^in conditiile legit",
„po/7`z.vz.I czcze/or 77or"c7fz.1;e f7z 1;z.goczre ",  S.a. trebuiau sa fie inlocuite prin
identificarea expresa a actelor normative vizate.

De  asemenea,  potrivit art.  36  din fegecz 7zr.  24/2000,  „ //J ,4cze/e
normative   trebuie   redactate   ^ihir-un   limbaj   §i   stil   juridic   specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea  strictd  a  regulilor  gramaticale  §i  de  ortografie.  (2)  Este
ihierzisd  fiolosirea  neologismel.or,   dacd  existd  un  sinonim  de  largd
rdsp@ndire  ^i,n  limba  rom@yid.  I n  cazurile  ^i,n  care  se  impune f;olosirea
unor termeni §i expresii strdine, se va aldtura, dapd caz, corespondentul
lor ^m limba romand.  (3) Termenii de specialitate pot fi utilizafi numai
dacd   sunt   consacrati  ^in   domeniul   de   activitate   la   care   se  rot;era
reglemehiarea. (4)  Redactarea textelor se face prin f;olosirea caviutelor
^in   ^zn|elesul   lor   curehi   din   limba   romdnd   modernd,   cu   evitarea

regionalismelor.  Redactarea  este  subordonatd  dezideratului ^zntelegerii
cu u§urintd a textului de cdtre destinatarii acestuia. "

Asadar,   era  necesara  eliminarea  neologismelor  Si  reformularea
textelor propuse in continutul Papii a IX-a prim utilizarea unui sinonim
in limba romana sau prin alaturarea corespondentului in limba roman5.

De asemenea, preciz5m ca, desi in Capitolului I din Partea a IX-a a
din propunerea  legislativa  este  definit  ,4a4c7z.fz4/ pz4b/I.c  z.72fe7.#",  primele
trei  subsectiuni  prezinta  comparativ  auditul  public  intern  Si  controlul
administrativ intern. Consideram ca cele dou5 forme de control ar trebui
prezentate in mod distinct Si nu prim comparaSie.

Mentionam existenfa unor prevederi contrare sau confuze. Astfel,
1a   alin.(1)  al art.432,  se precizeaza ca auditul public intern Si controlul
administrativ  intern  sunt  fomie  distincte  de  verificare  si  evaluare  a
activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor Si institutiilor publice, avand
regimuri juridice, obiective, metodologii Si finalitafi diferite.

fnsa,   la   alin.(2)   al   art.345,   sunt   definite   obiective   principale
comune   atat   pentru   „czz!c7z.Zz£/   czc7rmz.7%.sZ7'czZz.1;",    cat   Si   pentru   controlul
intern, iar la alin.(4) al aceluiasi articol sunt definite atributii comune de
monitorizare a activitatii entitatii publice atat pentru controlul intern, cat
Si pentru audit.

De   asemenea,  in  Capitolul  11   din  Partea  a  IX-a  din   initiativa
legislativa,    se   propune   infiintarea   unui    compartiment   de   control
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administrativ intern, insa atributiile acestui compartiment, asa cum sunt
definite, se suprapun cu cele ale auditului public intern.

Observatiile mentionate mai sus sunt confirmate Si de prevederile
lit.a)   a   alin.(2)   al   art.446   din   initiativa   legislativa,   potrivit   carora
compartimentul     de    control    „coapereczz6,     f77    "od    coorc7o72czf    fz.
7zeco7z/z.cfzfcz/"  cu  compartimentul  de  audit  intern  in  vederea  „evz.£drz.z.
suprapunerii misiunilor " .

Mentionam ca, potrivit alin.(2) al art.432, auditul public intern este
defmit ca o activitate preventiva. Auditul public intern este o activitate
ex-post, care se desfasoara dupa realizarea activitatilor de catre entitatea
publica.

De   asemenea,   1a   lit.e)   a   alin.(1)   al   art.433   se   precizeaza   ca
finalitatea auditului public intern este „p7.eve7zZz.cz sz. co7zsz./z.erecz". Aceasta
este in contradicfie cu standardele de audit intern, buna practica Si cadrul
legislativ in vigoare  care precizeaza  ca  obiectivul  general  al  auditului
public  intern  poate  fi  atins  prim  activitati  de  asigurare  Si  activitati  de
consiliere.

Ca  urmare  a  misiunilor  de  asigurare  se  fumizeaza  conducerii
entitatii   publice   o   asigurare   rezonabila   cu   privire   la   functionarea
controlului   intern,   iar   pentru   deficientele   constatate   se   formuleaza
recomandari   care   sunt   implementate   numai   daca   sunt   insusite   de
conducerea entitatii. Ca urmare a misiunilor de consiliere se formuleaza
catre conducerea entitafii publice propuneri de solutii care pot fi luate in
calcul sau nu de catre aceasta.

La alin.(2) al art.432 Si la lit.a) a alin.(1) al art.433, se mentioneaza
ca auditul public intern are caracter consultativ. Prin aceasta se intelege
ca    auditul    public    intern    trebuie    efectuat,    insa    implementarea
recomandarilor acestuia este optiunea Si alegerea structurii auditate.

Aceasta observatie este confirmata de prevederile lit.a) a alin.(1) al
art.433, care precizeaza ca auditul public intern formuleaza recomandari
profesionale neobligatorii.

Contrar  articolului  mentionat  mai  sus,  la  alin.(2)  al  art.438   se
mentioneaza   ca   autoritatile   Si   institutiile   publice   „czzf   ob/I.gcz,Zz.cz  c7e   cz
utiliz.a  constatdrile  si  recomanddrile  rezultate  din  activitatea  de  audit
public   intern  peutru   adaptarea  politicilor   ihierne   Si  ^imbundtdtirea
performantei institutionale" .

Potrivit   legislatiei   in   vigoare   Si   bunei   practici,   recomandarile
insusite de conducerea entit5tii sunt obligatorii de implementat de catre
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structurile   auditate.   De   asemenea,   prim   initiativa   legislativa  trebuie
facuta  distinctia  intre  consilierea  acordat5  de  auditul  public  intern  Si
caracterul consultativ definit.

Precizam  ca unele  dintre prevederile  referitoare  la auditul  public
intern  nu  sunt  clare  Si  specifice.  fn  acest  sens,  menfionam  alin.(3)  al
a;rtA34  ctTle prevede  ctal  „orice  conf uzie  ^intre  anditul  public  intern  Si
coutrolul  administrativ  este  interzisd,  iar  responsabilitatea  delimitdrii
clare revine conducerii institutiei" .

Consider5m ca propunerea legislativa privind Codul de procedura
administrativa trebuie sa aiba rolul de a delimita clar formele de control
ce  pot  fi  instituite  la  nivelul  unei  entitafi  publice  Si  de  a  asigura  ca
atributiile acestora nu sunt suprapuse.

De  asemenea,  responsabilizarea  conducerii  entitatii  de  a  stabili
limitele  confuziei  va  duce  la  o  abordare  §i  inteapretare  neunitar5  a
organizarii  Si  funcfionarii  controlului  administrativ  intern  Si  auditului
public intern Si chiar haos in functionarea acestora.

Initiativa legislativa creeaza ambiguitati,  unele prevederi  nu  sunt
coerente,  nu  sunt  armonizate  cu  standardele  de  audit  intern  Si  buna
practica,  nu  asigura reguli  sistematizate  de  desfasurare  a  activitatii  de
audit public intern Si se fac confuzii de termeni Si metodologie.

Totodat5,  initiativa  legislativa nu  este  clara  Si  concisa in  ceea  ce
priveste  auditul  public  intern,  nu  are  caracter unitar  Si  nu  conduce  la
aplicarea  unitara  a  acestei  activitati  la  nivel  national.  De  asemenea,
afecteaza  independenta  si  obiectivitatea  auditului  intern  §i  conduce  la
suprapunerea activitatilor Si atributiilor cu alte forme de control, cum ar
fi controlul administrativ intern.

Mentionam ca nu exista o abordare unitara cu privire la definirea Si
utilizarea   termenilor.   Astfel,   in   continutul   inifiativei   legislative   se
mentioneaza,  in  cadrul  unor  paragrafe  diferite,  termenii  „ czz{c7z.I pz4b/z.c
ihiern" ,  „ audit administrativ" ,  „oudit" ,  „ audit ihiern" , ceca ce oreetrzza
confuzie. Aceeasi situatie se identifica Si cu privire la control:  „ co72Zro/
administrativ    intern'',    „control    administrativ",    „control    intern",

control" eho..
in  contextul  celor  mentionate  mai  sus,  nu  sustinem  promovarea

propunerii legislative privind Codul de procedura administrativa in ceea
ce priveste masurile referitoare la auditul public intern, intrucat aceasta
nu asigura o baza juridica coerenta Si exhaustiva desfasurarii  activitatii
de audit public intern.
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2.  La  art.  432,  art.  444,  art.  456  -  459,  art.  463  alin.(2)  lit.  d),
semnal5m ca, in ce priveste sanctiunile patrimoniale, in conformitate cu
Decz.zz.cz  CCR  72r.   649/2022,  nicio  sum5  nu  poate  fi  retrasa  forfat  din
patrimoniul unei persoane fara un titlu executoriu emis sau validat de o
instanta   de  judecata,   in   lipsa   acordului   scris   al   persoanei.   Astfel,
masurile propuse care vizeaza impunerea unor sanctiuni patrimoniale in
sarcina  functionarilor  public  aduc  atingere  art.   1   alin.(3)  Si  (5)   din
Constitutie, fapt pentru care dispozitiile trebuie eliminate.

3.  Art.   345   introduce  notiunea  de  „czz4c7zt  czc7fflz.7zz.sf7`cz/z.v"  care  nu
exista in legislafia intema Si nu este reglementat5 de fegecz 7zr  672/2002
privind    auditul    public    intern,    republicatd,    cu    modificdrile    §i
co777p/ezdrz./e      z£/fe7'z.crre.      Aceasta      abordare      genereaza      probleme
conceptuale   Si   instiapionale,   intrucat   termenul   nu   este   definit   in
legislatia romaneasca,  iar introducerea unei noi forme de audit risca sa
creeze  suprapuneri  de  competente  Si  confuzie  teminologica.  Astfel,
recomandam   eliminarea   sintagmei   „czz4c7z.I  czc777ez.7".szrczfz.1;"   Si   utilizarea
exclusiva a notiunii de audit public intern, conform Legz.z. 77r.  672/2002.

4.  La  art.  345  alin.  (1),  se  face  o  confuzie  intre  controlul  intern
managerial, pe de o parte,  Si auditul,  desi acestea sunt funcfii distincte,
reg]eneritate sapa;rat prirrL Ordirul  Secretarului  General  al  Gaverrmlui
ri:r.  600/2018  privind aprobarea Codului con|rolului intern managerial
al entitdtilor publice sti Legea nr.  672/2002. ErL acest context, ixr-a;tea;in c-a.
obiectivele  prevazute   la  alin.   (2)   sunt,   in  mare  parte,   atributii   ale
controlului intern managerial, nu ale auditului public intern.

La  alin.  (3),  raportarea  catre  „orgrz#z.s"e  sz4perz.oczre  c7e  co72froJ'
contravine art. 3 Si art. 5 din fegecz 72r.  672/2002.

La     alin.     (4),     introducerea     de     sanctiuni     directe     pentru
neimplementarea recomandarilor nu este prevazuta in legislatia actual5.

La alin. (5), 1ista de obiective nu este clar reglementata in ceea ce
priveste atributiile SCIM in raport cu cele ale auditului public intern.

5.   Art.   361   din  proiectul   de   lege   are   ca  denumire   marginala
„Obligafia      respectdrii      codului      de      conduitd      ^in      procedura
crc7"z.7zz.szrczfz.vd",  iar alin.  (1)  al  acestui  articol prevede  faptul  ca:  „ //J  J`77
cadrul desfasurdrii procedurilor administrative, functionarul public are
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obligafia de  a respecta nomele  de  conduitd profesionald prevdzute  de
lege  §i de statutul f iunctionarilor  publici".  AIlrL. (2:) al acehifyFi a;rfroof
srixpulea;zh  f2rfroul  Ofal  „(2)   Obligafia  prevdzutd  la  alin.   (1)   include  Si
respectarea codurilor  de eticd Si a regulameutelor  interne aprobate la
nivelul institutiei sou autoritdfii publice din care face parte" .

Aratam  c5 formularea prevazuta Ia  art.  361  alin.  (2)  realizeaza o
suprapunere     conceptuala     intre     codurile     de     conduitaletica     Si
regulamentele   interne,   prin   includerea   acestora   din   urma   in   sfera
obligatiei de respectare a normelor de conduita profesionala (constatare
valabila  Si  pentru  alin.  (6)  al  aceluiasi  articol).  0  asemenea  redactare
afecteaza distincfia de scop  Si natur5 juridica dintre cele doua categorii
de  instrumente  normative,  intrucat  codurile  de  conduita  au  rolul  de  a
stabili   principii   Si   standarde   de   comportament   etic,   in   timp    ce
regulamentele interne au o functie administrativ-organizatorica, derivata
din  raportul  de  serviciu.  fn  consecinfa,  textul  analizat  poate  genera
confuzie    cu    privire    la    fundamentul    obligatiei    de    respectare    a
regulamentelor   inteme,   care   nu   decurge   din   conduita  profesional5
propriu-zis5,  ci  din  obligaSiile  generale  ale  functionarului  public,  fiind
astfel afectata claritatea Si coerenta normei juridice.

6.  Art.  361   alin.   (4)  din  propunerea  de  Cod  prevede  ca  „/4J
Evaluarea   condvitei   functionarului   public   ^m   cadrul   procedurilor
administrative se realizeazd atdi prin raportare la respectarea f;ormelor
legale,  cat  Si  Ia  corif;ormitatea  cu principiile  eticii  Si  responsabilitdfii
administr alive".                                                                 '

Din  perspectiva  normelor   de   tehnica   legislativa,   apreciem   ca
sintagma  „respeczcz7`ecz  /or"e/or   /ego/e"   nu   ^mtruneste   cerintele   de
claritate Si previzibilitate ale normei juridice, intrucat nu indica in mod
explicit  sfera  formelor  avute  in  vedere.  Notiunea  este  susceptibila  de
interpretari multiple, putand viza atat respectarea formelor procedurale,
cat  Si  condifiile  de  forma  ale  actelor  administrative  sau  alte  cerinte
formale  impuse  de  lege.  Absenta unei  delimitari  normative  clare  face
dificila   determinarea   criteriilor   concrete   de    evaluare   a   conduitei
functionarului   public,   afectand   coerenta  reglementarii   Si   capacitatea
destinatarilor normei de a-Si adapta conduita in mod previzibil.

7.   Cu  privire   la  aft.   362   din  propunerea  de   Cod,   referitor  la
sanctiuni   procedurale   pentru   conduita   lipsita   de   etica   sau   contrara
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interesului public, aratam faptul ca nu este clara natura acestor sanctiuni
Si nici regimul juridic aplicabil.

Astfel,  din alin.  (1)  al  articolului mentionat anterior nu rezulta in
mod   clar   cand  pot  fi   aplicate   aceste   sanctiuni.   Aceasta  neclaritate
decurge    Si    din    folosirea    sintagmei    „z.72coz72pczfz.bz./e    cz¢    exz.ge7z,Ze/e
interesului public" .

Alin.   (4)  al  acestui  articol  genereaza  confuzie  din  perspectiva
persoanei competente sa aplice astfel de sanctiuni. Asadar, nu este clar
in  ce  situatii  decizia  administrativa  motivata  de  aplicare  a  sanctiunii
procedurale se emite de catre conducatorul institufiei Si in ce situatii se
emite  de  catre  comisia  de  disciplina  ori  comisia  de  etica  functional5.
Alin. (6) nu este corelat cu alin. (4) din art. 362, decurgand din acesta ca
doar conducatorul institutiei poate aplica sanctiuni procedurale.

De asemenea, nu este clara diferenta dintre sanctiunile procedurale
sanctiunile disciplinare. Aceasta neclaritate este generat5 Si de faptul
una dintre sanctiunile procedurale reglementat5 de art.  362 alin.  (3)

lit.  d)  din propunerea  de  Cod  este:  „c7J  sesz.zczrecz  co77%.sz.ez. c7e  dz.scz¢/z.7zd
ori  a autoritdfii ierarhic superioare,  ^zn vederea declansdrii procedurii
disciplinare. "

Astfel,  regimul juridic  al  sanctiunilor procedurale  este neclar din
mai multe perspective, precum a faptelor functionarilor publici care pot
atrage   aplicarea   unor   sanctiuni   procedurale   (spre   exemplu,   aceste
sanctiuni  se  aplica  in  cazul  incalc5rii  Codurilor  de  conduita/etica);  a
organelor   competente   s5   aplice   astfel   de   sanctiuni   procedurale;   a
desfasurarii  procedurii  de  aplicare  a  sanctiunilor  (spre  exemplu,  este
necesara  instituirea  obligativitatii   audierii   functionarului  public?);   a
termenului  in  care  pot  fi  aplicate  astfel  de  sanctiuni;  a  caii  de  atac
impotriva  unei   astfel   de   sanctiuni   (termen   de   contestare,   entitatea
competenta sa solutioneze calea de atac);  a drepturilor persoanei fizice
sau  juridice  vat5mate  ca  urmare  a  comportamentului  functionarului
public (spre exemplu, alin. (5) lit. b) din art. 362 reglementeaza faptul c5
aceasta poate solicita adoptarea unor masuri reparatorii directe, fara a fi
clar ce inseamna aceste masuri Si cine le poate adopta).

8.   Cu  privire   la  art.   363   din  propunerea  de  Cod  (referitor  la
monitorizarea Si  evaluarea conformitatii  etice in administratia publica),
aratam  ca nu  este  clar  cum  se  coreleaza  acesta  cu  prevederile  deja  in
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vigoare privind atributiile consilierului de etica (reglementate de art. 454
din. Codul Administrativ).

Totodata,  constat5m ca atat pentru comisia de eticalconsilierul de
etic5,  cat  Si  pentru  comisia  de  disciplin5  Si  structura  de  audit  public
intern (in colaborare cu compartimentul de resurse umane Si cu unitatea
de control intern managerial) se reglementeaza aceleasi atributii.

Prim  urmare,  apreciem  ca  nu  este  clar  cum  se  coreleaza  aceasta
prevedere   cu  normele   deja  in  vigoare   care   reglementeaza  atributii
distincte pentru consilierii de etic5,  comisiile de  disciplina Si structurile
de  audit  public  intern.  Astfel,  constatam  ca  textul  de  lege  analizat
atribuie  in  mod  imprecis  Si  suprapus  aceleasi  competenfe  mai  multor
structuri cu roluri Si natura diferite. Reglementarea unor atributii identice
in  sarcina unor  structuri  distincte,  fara delimitarea  expresa a  sferei  de
competenta   si   a   relatiilor   de   coordonare   dintre   acestea,   genereaza
confuzie Si face imposibila determinarea structurii competente in fiecare
situatie concreta.

Referitor    la   prevederea   conform    c5reia   „ /4J    £4z//orz.£d,Zz./e   Fz.
institufiile publice ou obligatia de a transmite armal, pdnd cel tarziu Ia
data de  31  martie  a anului urmdtor,  un Raport privind corformitatea
ezz.cd  z.72sZz.Za£,fz.o7zcz/6''.   Precizam  faptul  ca  nu  decurge  in  mod  clar  din

propunerea de Cod cine are competenta ^mtocmirii unui astfel de raport
(structura/persoana  competenta  din  institutie)  Si  nici  toate  institutiile
competente sa il primeasca.

Spre exemplu, din alin. (4) nu rezulta in mod clar Si previzibil care
sunt   autoritatile   ierarhic   superioare   sau   institryiile   cu   atribufii   in
domeniul  integritafii.  Totodata,  nu  este  clar nici  care  sunt  situatiile in
care Raportul reglementat de art. 363 din proiectul de Cod trebuie sa fie
transmis   Agentiei   Nationale   a   Functionarilor   Publici   (ANFP)   sau
situatiile in care se trimite institutiei cu atributii in domeniul integritatii
si nu ANFP.

Alin.  (6)  din  art.  363  prevede  faptul  ca  „(6/  Dczc5  se  co72sZczzd
abateri  sisterhice  de  la  nomele  de  conduitd  sou  deficiente  grave  de
conf;ormitate   eticd,   autoritdtile   de   control   competeute  pot   declansa
acfiuni  de  audit  tematic   sau  inspecfie  speciald,  ^m  condifiile  legit".
Apreciem     faptul     ca     folosirea     sintagmelor     „czbcz/err.     sz.sze772z.ce'',
„deficiente   grave   de   corformitate   eticd'',    „outoritdti   de   control
co777pe/e7z/e'',     „ z.#spec,Zz.e    specz.cz/a"    1ipseste    textul    de    indeplinirea
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cerintelor  de   claritate   Si  previzibilitate  reglementate   de  normele   de
tehnica legislativa.

Si  prevederile  alin.  (7)  din  art.  363  sunt  neclare  din  mai  multe
perspective  privind  regimul juridic  aplicabil,  precum:  din  perspectiva
faptelor  exacte  care  constituie  abateri  grave,  a  persoanelor  care  pot
raspunde  pentru  astfel  de  abateri,  a  sanctiunilor  aplicabile  (sanctiuni
institutionale   sau   personale),   a   structurilor   competente   sa   constate
abaterile   Si   sa   aplice   sanctiunile,    a   termenelor   de   constatare   Si
sancfionare  a  abaterilor  grave,  a  termenului  Si  caii  de  atac  impotriva
deciziei de sanctionare, S.a.

9.  fn  ce  priveste  art.  432-434,  semnal5m  ca  sintagma  „co72fro/
czc777€z.77z.szrczzz.v"  nu  este   corelata  cu   SCIM.   De  asemenea,   auditul  este

prezentat  exclusiv  ca functie  consultativa,  fara  menfionarea rolului  de
asigurare prevazut de fegecz 77r.  672/2002,  iar obligatia auditorilor de a
solicita   sesizarea   structurilor   de   control   contravine   cadrului   legal
aplicabil.

10.     Referitor    la    art.    435,    formularea    „f72    77€dsafrcz    f7z    cczre
dispozitiile   Legit  nr.   672/2002   rm   coutravin  prezehiului   cod"   es;te
neconforma principiului specz.cr/z.cz ge7zercz/z.bz4s c7e7'ogr7zf.  Totodata,  1ipsa
mentionarii rolului UCAAPI - Unitatea Centrala de Armonizare pentru
Auditul Public Intern contravine art. 5-6 din fegecr 72r.  672/2002.

11.    La  art.  436,  textul  propus  nu  mentioneaza  expres  care  este
rolul UCAAPI in elaborarea normelor metodologice.  De altfel,  accesul
la date trebuia corelat cu art.18  din fegecz 7zr.  672/2002 Si cu legislatia
care  reglementeaza  prelucrarea  datelor  cu  caracter  personal,  conform
Regulamehiului  General  privind  Protectia  Datelor  privind  protectia
datelor.

12.   La art.  437-440,  semnalam  ca termenele  fixe  (5,  10,  15  zile)
nu  exista  in  legislatia  actuala  Si  pot  afecta  flexibilitatea  auditului.  fn
plus,  raportarea  catre  „ z.#sZz.fic,Zz.cz  ;.erczr/7z.c  sacperz.ocrrd "  contravine  art.  3
din. Legea nr. 672/2002 .

13.     Art.  439 prevede aprobarea Planului anual de audit „pc£#d /cz
3/  z.c}72z4czrz.e'',  ceea  ce  contravine  legislafiei  interne,  respectiv  cu fegec!
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7zr.    672/2002   potrivit   careia   planificarea   trebuie   realizata   in   anul
anterior, pe baza analizei riscurilor Si a planului strategic.

14.     La art. 441 -446, preciz5m faptul ca, in ce priveste criteriile
de constituire a compartimentelor, acestea sunt arbitrare, iar obligatia de
„aliniere a recomanddrilor auditului cu cele ale coutrolulu{"  tifectf 3trzla
independenta auditului.

15.     £n    ce    priveste    art.    447,    consider5m    ca    era    necesara
clarificarea faptului ca activitatea Consiliului de Etica Institutionala nu
interfereaza cu activitatea de audit intern.

Prim stipularea ca in metodologia de la art. 447 se includ aspectele
privind avertizarile in interes public, apreciem ca se afecteaza caracterul
previzibil  Si  clar  al  textului  propus,  din  perspectiva  corelarii  acestor
prevederi cu cele deja in vigoare intr-un act normativ primar, respectiv
fegecz  7zr.36//2022,   care   cuprinde   dispozitii   exprese   Si   detaliate   cu
privire  la  masurile  de  protectie  a  avertizorilor  in  interes  public,  Ia
canalele interne Si externe de raportare, la procedurile care trebuie sa fie
elaborate de catre autoritatile si institutiile publice in aceasta materie.

Totodata, amintim ca, in aceasta materie, GRECO a recomandat, in
cadrul  Rundei  a  cincea  de  evaluare,  „ ccz  /I)  cocJz6rz.  c7e  co77c7#z.Zd pe77f7'z4

persoane  cu functii  executive  de  conducere,  (...),  sd fie  adoptate  ori
revizuite  §i  publicate  online,  acoperind  toate  aspectele  de  integritate
relevante  (e.g.  corflicte  de  interese,  cadouri,  contacte  cu  pdrti  terte,
activitdti   auxiliare,   irformafii   confidenfiale,   restrictii   post-angajare
etc.), ^msotite de prevederea unei ^Lndrundri clare;  si (ii)  sd se asigure o
monitorizare adeevatd Si o punere ^in aplicare a codurilor de conduitd.

Potrivit   dispozitiilor   art.   447   din   proiectul   de   Cod,   fiecare
autoritate sou institutie publicd centrald ori locald are obligatia de a
constitui,   prin   act   administrativ   al   conducdtorului   institutiei,   un
Consiliu  de  Eticd Institurtionald,  cu rol  de  supraveghere,  consiliere  Si
monitorizare  a  respectdrii  normelor   de  condultd  profesionald  Si  a
principiilor  eticii  administrative,  ^m vederea consoliddrii ihiegritdfii  Si^increderii publice ^zn administratie.

fn  acest  sens,  amihiim  cd  organismul  auticoruptie  al  Consiliului
Europei    a   recomandat:    ,,(ii)    consiliere    corifidentiald    Ofectivd    Si
conseeventd cu privire la toate standardele de ihiegritate sd fie furnizatd
si documentatd pentru persoane cu finctii executive de condetcere. "
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in  vederea  implementarii  recomandarii  GRECO,  aratam  ca  este
necesar   ca   normele   care   reglementeaza   consilierea   cu   privire   la
standardele  de  integritate  sa fie  clare,  atat  din perspectiva persoanelor
competente  sa  ofere  consiliere,  cat  Si  din  perspectiva  atributiilor  Si  a
obligatiilor      acestor      persoane      (spre      exemplu,      obligatia      de
confidentialitate).

16. La art. 448 -art.463, procedura se suprapune partial cu SCIM,
iar  unele  atributii  ale  controlului  apartin  auditului  intern.   Totodata,
observam   ca  nu  exista  delimitare   clara  intre   control   administrativ,
control financiar preventiv Si audit.

Asadar,  articolele 345  Si 432-463  necesitau revizuire substantiala,
pentru    a   proteja    independenta    auditului    public    intern,    a    evita
suprapunerile  cu  fegecz  72r.  672/2002  Si  pentru  a  asigura  coerenta  cu
SCIM   Si   cu   normele   UCAAPI   Si   pentru   a  preveni   conflictele   de
competenta intre audit Si control

Astfel, in urma analizei detaliate, rezult5 ca initiativa legislativa nu
aduce  un  plus  de  coerenta,  eficienta  sau  claritate  cadrului  normativ
existent.  Dimpotriva,  prim  introducerea  unor  concepte  nereglementate,
prim suprapuneri cu legislatia speciala Si prin omisiunea corelarii cu acte
normative    obligatorii    (in    special    Orc7z.7za£/    7zr.     GOO/20/8    Si    rolul
UCAAPI),  proiectul  risca sa genereze paralelisme  legislative,  confuzii
institutionale,   afectarea  independentei  auditului  public  intern,  riscuri
operationale Si incoerenta procedurala.

17.  in  ce  priveste  art.  465  -art.  470,  observin  ca prim  normele
propuse   se   reglementeaza   atributii   care   sunt   deja   stabilite   potrivit
legislatiei  actuale,  fapt pentru  care propunem  eliminarea normelor  din
prezentul demers, intrucat, potrivit art. 6 alin.(1 ) din fegecz 72r.  24/2000,
„Proiectul de act normativ trebuie sd institute reguli riecesare, swficiente
§i  posibile  care  sd  conducd  la  o  cat  mai  mare  stabilitate  §i  eficientd
legislativd.   Solufiile   pe   care   le   cuprinde   trebuie   sd  fie   temeinic
fundcrmentate,    ludndu-se   ^i,n   considerare   interesul    social,    politica
legislativd   a   statului   roman   §i   cerinfele   coreldrii   cu   ansamblul
reglemehidrilor   iuterne   si   ale   armonizdrii   legislatiei   nationale   cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romania este
parte,   precum   §i   cu  jurispruden|a   Curtii   Europene   a   Drepturilor
Omului.,,
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18.  0  deficient5  de  tehnica  legislativa  identificata  in  cuprinsul
art.482 vizeaza instituirea unei sanctiuni juridice uniforme, nulitatea de
drept,  pentru  o  sfer5  eterogena  de  masuri,  unele  dintre  acestea  fiind
incompatibile cu acest remediu.

Conform  art.  8  alin.  (4)  din I,egecz  7zr.  24/2000,  textul  legislativ
trebuie   sa   fie   formulat   clar   Si   sa   asigure   precizia   dispozitiilor.
Propunerea stipuleaza la alin. (2) ca masurile care produc un „pre/.a4c7z.cz.z4
"cz/erz.cz/ sczz/ rmo7`cz/ " sunt mule de drept.

Nulitatea  este  o  sanctiune  specifica  actelor  juridice  (decizii  de
concediere,   ordine   de   mutare,   acte   administrative   de   retrogradare).
Totusi,  represaliile pot imbraca forma unor fapte materiale  sau a unor
omisiuni (ex: h5rquirea la locul de munca, izolarea c7e/czcZo,  refuzul de a
fumiza echipamente de lucru).

0   fapta   materiala   (cum   este   marginalizarea   sau   excluderea
informala din proiecte) nu poate fi „7za£/d", ea fiind o stare de fapt, nu un
act  juridic.   in  aceste   cazuri,   remediul   corect  este     cel   al  incetarii
conduitei  ilicite  Si  al  angajirii  raspunderii  patrimoniale,  nu  nulitatea.
Confuzia dintre planul actelor juridice Si eel al faptelor materiale incalca
cerinta de claritate Si predictibilitate a normei.

Conform art.53  alin.  (2) din fegecz 7zr.  24/2000, normele de drept
material trebuie sa preceada pe cele de ordin procedural, iar sanctiunile
trebuie clar precizate.

Art.   482   din   proiectul   de   lege   interzice   represaliile,   dar   nu
stabileste  cine  raspunde  pentru prejudiciul  moral  provocat.  in  absenta
unei   sectiuni   care   sa   detalieze   raspunderea   contraventionala   sau
patrimoniala  a  institutiei,  dispozitia  privind  „c7espdgz¢az.rz./e  I.77fegrcz/e"
r5mane o norma programatica.

Aceste  aspecte   au  drept  consecinta  lipsirea  acestui   capitol  de
caracterul coercitiv necesar oricarui act normativ.

in   contextul   existenfei   fegz.z.   72r.36//2022,   care   reglementeaza
exhaustiv protectia avertizorilor,  oportunitatea introducerii unui  capitol
nou intr-un alt act normativ trebuie evaluata prim prisma art.16 din fegec7
#r.24/2000,  precum  Si  prim  prisma  art.  6  alin.(1),  potrivit  caruia  oi-ice

proiect de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,  suficiente Si
posibile, care sa conduca la stabilitate legislativa.

Pentru a pre^mtampina potentiale dificultati de ordin procedural in
implementarea    sanctiunilor,    era   preferabila   reducerea    dimensiunii
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acestui capitol la o norma de corelare cu sediul general al materiei. Un
astfel de demers ar asigura aplicarea mecanismelor procedurale avansate
prevazute  de  legea-cadru,  protejand  textul  de  riscul  unei  reglementari
partiale  sau  insuficiente in raport cu  standardele  actuale  de protectie  a
avertizorilor.

Titlul    11-    Procedura    contencioasa    administrativa    Partea    I-
Contencios Administrativ

1. in legatura cu art. 483 alin. (1) din cuprinsul proiectului de lege,
semnalam existenta unui paralelism legislativ prim raportare la definitia
contenciosului  administrativ prevazut5 de  art.  19  alin.  (2) pct.  23,  care
este reluata de prevederile menfionate.

fn legatura cu art. 483 alin. (2) teza a II-a din cuprinsul propunerii,
semnalam ca notiunea de  autoritate publica,  astfel cum este definita la
art.  19  alin.  (2) pet.  12,  include  deja termenul  de  entitate  care exercita
prerogative de putere publica.

2.   Cu  privire  la  art.  484  alin.   (1),  consid;ran  ca  se  impunea
clarificarea   intentiei    de   reglementare   prim   raportare    la   sintagma
„werificarea  legalitdtii f;aptelor  ori  inactiunilor  autoritdtilor  publice" ,
avand in vedere ca faptele juridice sunt actiuni sau inactiuni care produc
efecte juridice in virtutea legii,  fara ca acestea sa-Si aiba izvorul intr-o
manifestare   de   vointa   concretizata   lntr-un   act   juridic,    astfel   ca
formularea  pare   a   fi   improprie.   fn   acest   sens,   deoarece   legea   le
recunoaste efecte juridice ca atare, nu reiese care ar fi rezultatul urmarit
prin verificarea legalitatii acestora.

3.   Cu  privire   la  art.   485,   semnalam  ca  aceste  prevederi  sunt
susceptibile sa nu prezinte valoare normativa, intrucat enunta principiile
fara a le atribui sanctiuni corelative sau obligatii in sarcina autoritatilor
publice sau organelor judiciare.

4.  Punem  in  vedere  necesitatea  corelal.ii  prevederilor  art.  486  in
privinta  interesului  legitim  Si  clasificarii  acestuia  cu  cele  de  la  art.  19
alin. (2) pct. 34-35, Cap. V din proiectul de lege.
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5. Cu privire la art. 487 alin. (4), apreciem ca excluderile din sfera
controlului de legalitate in contenciosul administrativ trebuie reevaluate,
avand  in  vedere  ca,  spre  exemplu,  chiar  Si  actele  inteme  pot  vatama
interesele personalului autoritatilor publice, astfel ca, pentru respectarea
exigentelor  dreptului  la  aparare  prevazut  de  art.  21  din  Co77sZz.Za£,fz.e,  se
impune  revizuirea  Si  clarificarea  acestor  prevederi.  De  asemenea,  in
privinta   lit.   c),   aceasta   norma   poate   exclude   inclusiv   contractele
administrative din sfera contenciosului administrativ.

6.  in  masura  in  care,  prim  art.  489,  se  urmareste  reglementarea
contenciosului   obiectiv,   se   impunea   revizuirea   solutiei   Si   corelarea
inclusiv cu alte prevederi din alte acte normative privind, spre exemplu,
competenfa prefectului sau Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

7. Cu privire la art. 490 alin. (1), consideram ca era necesar, pe de
o parte, corelarea cu art.  121  din proiectul de lege, in privinta calculului
termenelor   pe   zile   lucratoare,   iar,   pe   de   alta   parte,   trimiterea   la
prevederile  Coc7z4/z4z.  c7e procec7cfrG  cz.1;z./d  din  cuprinsul  alin.  (4)  nu  se
coreleaza cu stabilirea termenului pe zile calendaristice.

8.   Cu  privire   la   art.   491   alin.   (2),   preciz5m   ca   se   impunea
clarificarea actului administrativ a c5rui legalitate este examinata pe cale
incidentala, respectiv dac5 se are in vedere actul administrativ normativ
atacat   sau   actele   administrative   individuale,   atacate   intr-un   litigiu
distinct fara a fi atacat si actul administrativ normativ.

9.  Cu  privire  la  art.  492,  apreciem  ca  era  necesara  clarificarea
conditiei prev5zute  la alin.  (2)  lit.  a)  in privinta referirii  la  argumente
aparente   privind   nelegalitatea   actului   contestat.   De   asemenea,   se
impunea reformularea alin.  (3),  deoarece din formularea actuala rezulta
c5 justificarea unui caz bine intemeiat Si existenta unui prejudiciu grav Si
iminent  sunt  impuse  doar  in  situatia  de  la  lit.   a),   cind  cererea  de
suspendare este formulata anterior introducerii actiunii principale.

10.   Cu  privire  la  art.   493   alin.   (3)  teza  a  II-a,   din  ratiuni   de

previzibilitate,  era necesara prevederea procedurii prim  care  instanta de
recurs suspenda executarea incheierii atacate.
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11.  Cu privire  la art.  497, mentionam  ca,  la alin (1)  lit.  b), pentru

precizia  textului  normativ,  se  impunea  eliminarea  termenilor  neclari,
preourm  „aspecte  tehaico-juridice  de  conaplexitate  ridicatdi' . ^T:rL acerdst
sens,  consideram neclara referirea la „z.7zferprefczrecz z47zor 72o7'777e /.z47`z.dz.ce
co77cp/ere" din cuprinsul alin. (2) lit. a), deoarece nu reiese daca aceasta
condifie este altemativa sau cumulativa cu cea privind pragul valoric, Si
nici modul in care este indeplinita.

12. Cu privire la art. 501, nu reiese cu claritate ce se are in vedere
la  alin.  (2)  prin  indeplinirea  „cz!77qz4/czZz.1;6  sczaf  cz/Zer7zczfz.1;d"  a  mai  multor
criterii, deoarece acesti termeni sunt in anti-teza.

De  asemenea,  se  impunea  formularea  lit.  a),  b)  Si  I)  pentm  mai
multa claritate, avand in vedere ca dispozitiile constitutionale sunt direct
aplicabile,  nu  reiese  modalitatea  de  apreciere  a  gradului  ridicat  de
specializare tehnica, Si nici ce se are in vedere prim „z."pczcf sz.szemz.c".

13.  Cu privire  la art.  502, precizam  ca nu reiese  cu claritate care
este  termenul  in  care  se  poate  solicita  solutionarea  cauzei  de  catre
instanta   ierarhic   superioar5,   Si   nici   modalitatea   de   solutionare   a
conflictului   de   competenta,   avand  in   vedere   ca,   potrivit   alin.   (1),
solutionarea de catre instanta ierarhic superioara este facultativa, nefiind
o regula de competenta exclusiva.

14. Cu privire la art.  504, cu titlu general, apreciem ca se impunea
o alta solutie legislativa de instituire a competentei teritoriale exclusive
la sediul autoritatii publice parate, avand in vedere ca prim aceasta exista
riscul   ca  accesul   liber  la  justifie   sa  fie  ingr5dit  prin  crearea  unor
obstacole nejustificate, conform art. 21  din Co7zszztc{,fz.e, inclusiv in raport
de  reclamantul-persoana vatamata intr-un  drept  de  autoritatea public5-
parata, astfel cum se prevede la art.  52 din Co72sZz.Zz4,fz.e.

15.   Cu   privire   la   art.    505,   precizam   ca,   prim   determinarea
competentei prim raportare la modul in care autoritatea publica a actionat
prin  emiterea actului  administrativ,  exista riscul  ca, pentru a determina
competenta,   aspect  prealabil,   instanta  de  judecata  sa  fie  nevoita  sa
examineze  fondul  cauzei,  ceea  ce  ar  putea  echivala  cu  o  situatie  de
antepronuntare,   atragand   incompatibilitatea   judecatorului   in   cauza.
Astfel,  consideram  ca aceste  criterii trebuie revizuite pentru mai  multa
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claritate  Si  prin  raportare  la  fapte  obiective,  ce  nu  necesita  aprecierea
fondului cauzei.

16.     Cu privire la art.  510, mention5m ca se impunea clarificarea
alin. (3) lit. c), deoarece nu reiese modalitatea de evaluarea a indeplinirii
acestei conditii.

17.     Semnalam   ca   dispozitiile   art.   513   creeaza  un  paralelism
legislativ prin raportare la dispozitiile art:  501-503, astfel ca se impune
utilizarea normei de trimitere Si clariflcarea intentiei de reglementare in
privinta criteriilor de clarificare a litigiilor complexe.

18.  Cu privire  la  art.  524,  consideram  ca se  impunea clarificarea
sanctiunii  „cr72a£/drz.I.  pe77fr24  /zZ?sG  c7e  procec7afrd",   avand  in  vedere  ca
aceasta  nu  este  prevazuta  de  dispozitiile  prezentei  propuneri.  in  acest
sens,  se  va  avea in  vedere  corelarea  cu  prevederile  art.  525  alin.  (1)
lit. h).

19. Referitor la art. 536 din proiectul de lege, apreciem ca aceasta
prevedere  ar fi trebuit  dimensionata  Si pozitionata in  coapul  initiativei
legislative, intrucat solutiile pe care le ofera instanta cu ocazia judec5rii
cererii  sunt  tratate  neunitar,  ^m  cuprinsul  mai  multor  articole,  precum
art.544 sau 575 din cuprinsul propunerii.

20. Referitor la art.  537, consideram ca reglementarea preconizata
nu   ofera   suficiente   elemente   privind   regimul  juridic   al   probelor,
modalitatea  de  administrare  a  acestora  etc.  0  astfel  de  reglementare
naste   premisele   lipsei   securitatii   juridice,   intrucat   modalitatea   de
administrare a probelor in cadrul litigiului este lipsit5 de previzibilitate.
Totodata, referitor la solutia de la alin.  (3),  apreciem ca aceasta trebuia
evaluata,  intrucat,  in  lipsa  unei  cai  de  atac  privind  anularea  actului
administrativ, inscrisul  oficial are valoare probatorie pana la inscrierea
in fals,  iar remediul pentru r5stumarea prezumtiei  de autenticitate  care
efecte inclusiv in sfera dreptului penal.

in plus,  avand in vedere  ca apelul  este  o  cale  devolutiva de  atac,
realizandu-se in concret o noua judecata a fondului, apreciem ca regula
administrarii  probelor  doar  in  prima  instanta  trebuie  reevaluata.   De
asemenea,  limitarea administrarii de noi probe este excesiva Si in cazul
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recursului, intrucat,  desi  este  o  cale  extraordinara de  atac  de reformare
nedevolutiva,  totusi  trebuie  admis5  administrarea  unor  noi  inscrisuri,

^\
daca  acestea  sunt  depuse  in  termen.  In  plus,  ^m  privinta  revizuirii,
invocarea unor inscrisuri noi este inerenta exercitarii acestei cai de atac,
in anumite circumstante.

21.  Cu privire la art.  538,  apreciem  c5 solutia nu mentioneza clar
care   este   modalitatea   in   care   nedepunerea   dosarului   administrativ
urmeaza  sa  profite  reclamantului.   fn  acest  caz,   instanta  se   afla  in
imposibilitate  de  a stabili  situatia de  fapt,  iar  sanctiunea potrivita  este
cea  existent5 in  dreptul  pozitiv  din  sfera  contenciosului  administrativ,
respectiv  aplicarea  amenzii  judiciare  conducatorului  institutiei  pentru
fiecare  zi  de  intarziere  nejustificata.  fn  plus,  apreciem  c5  norma  care
prevede posibilitatea invers5rii sarcinii probei este improprie, intrucat nu
se   poate   stabili   domeniul   de   aplicare   al   sintagmei   „c7ezecfez./I.brz4
z.7z/or777cz,Zz.o#cz/  evz.c7e7zZ".   in  plus,   chiar   daca  o   asemenea  solutie  ar  fi
acceptat5, s-ar crea o prezumtie relativa privind culpa autoritatii publice.

22.  Referitor  la  solutia  de  la  art.  539,  apreciem  ca  aceasta  ar  fi
trebuit  evaluata,  intrucat  absenta  unei  parti  de  la judecarea  cauzei  ar
putea genera o amanare sine die a solution5rii litigiului.

23.  Cu privire la art.  540  alin.  (4),  apreciem ca trebuia sa se faca
distinctia intre minorii care dispun de capacitate de exercifiu restransa Si
minorii  care  sunt  lipsiti  de  capacitate  de  exercitiu,  intrucat  institutiile
incidente  sunt  diferite,  putand  fi  incidente  fie  dispozitiile  specifice
asistarii, fie cele specifice mecanismului reprezentarii.

24.  Apreciem  c5 se  impunea evaluarea art.  541  alin.  (4),  intrucat
domeniul de aplicare al acestuia este dificil de stabilit, avand in vedere
ca  nu   este   clara  semnificatia  termenilor  care  fac  posibila  operarea
contenciosului   de   plina   jurisdictie.   Drept   urmare,    consideram   ca
i;rrrrfugrna  „exces  de  putere  publicd,  de  o  disproportie  evidehid  ^intre
scopul urmdrit  §i mijloacele utiliz,ate  sail de o  conduita vddit arbitrard
orz. czba4zz.1;d "  necesita detaliere  suplimentara,  pentru  a permite  instantei
sa  identifice  in  mod  concret  care  sunt  situatiile  in  care  poate  aplica
regulile specifice contenciosului de plinajurisdictie.
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25. Solutia preconizata de la art. 543 trebuia evaluata, intrucat, prim
instituirea normei,  instanfele urmeaza sa exercite, din oficiu, un control
de legalitate a posteriori asupra tuturor actelor administrative normative.
Practic,  se  creeaza  indirect  o  actiune  in  anulare  in  raport  cu  actele
administrative   normative,   care   urmeaza   sa   existe   in  toate   cererile
principale care reclama drepturi in baza acestora.

26.   Cu  privire   la  art.   544   alin.   (3),   apreciem   ca  se   impunea
eliminarea  acestuia,  intrucat  aspectele  privind  executarea  silita  sunt
regLerrLeritate pe \arg ^in czLdrul „Pdr,tii a II-a   Procedura executdrii silite
fz. procec7#rz.  co7zzecz.oczse  specz.cz/e".   Or,  o  astfel  de  reglementare  este
susceptibila sa creeze paralelisme legislative.

27. in ceea ce priveste art.  549 alin.  (4), apreciem ca era necesara
analizarea normei,  ^mtrucat  sanctiunile  prevazute pentru  formularea  de
cereri vadit neintemeiate trebuie sa aiba un alt regim juridic. Astfel, ca
regula  generala,  partea  care  pierde  un  proces  va  fi  obligata  la  plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere culpa procesuala a acesteia. Cu
toate acestea, caderea in pretentii nu echivaleaza cu formularea de cereri
vadit nefondate,  neintemeiate  sau inadmisibile,  iar sanctiunea pentru o
asemenea  conduita procesuala  este  fie  aplicarea  amenzii judiciare,  fie
repararea prejudiciului creat partii adverse in temeiul r5spunderii civile
de   drept  comun  (delictuale).   Spre   exemplu,   art.   189   din   Coc7a£/  c7e

procedurd civild prevede faprfu:i Ofar. „ Cel care, cu intentie sou din culpd,
a pricirmit amanarea judecdrii sou a executdrii silite,  prin una dintre
fiaptele prevdzute la  art.  187  sou  188,  la  cererea pdrfii  interesate,  va
putea fi obligat  de  cdtre instanfa de judecatd ori,  drpd caz,  de  cdtre
pre§edintele  instan|ei  de  executare  la  plata  unei  despdgubiri  perLtru
prejudicial material sou moral couzat prim amdnare. " .

28.   Articolul   550   alin.   (1)   necesita  o   alta  formulare,   intrucat
modalitatea de enuntare a acestuia este improprie. Astfel, intervenientul
principal poate formula o pretentie care vizeaza dreptul dedus judecatii
sau  un  drept  strans  legat  de  acesta,  iar  nu  un  drept  asupra  obiectului
litigiului.

29.     Mecanismul reglementat de art.  552 trebuia redimensionat in
integralitate.  Cererea  de  interventie  presupune  doua  etape  procesuale
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care au ca obiect aspecte de drept diferite. intr-o prima etapa,  se judeca
admisibilitatea in principiu a cererii  de interventie, prim care se verifica
indeplinirea conditiilor generale privind cererea de chemare in judecata,
precum Si conditiile speciale prevazute de art. 550 Si art. 551. Ulterior, in
a  doua  etapa,  soarta  intervenientului  depinde  de  dezlegarea  fondului
litigiului.   Astfel,   norma   de   la   art.   552   trebuia   evaluata,   intrucat
arhitectura   institutiei   cererii   de   interventie   este   incompatibila   cu
reglementarea  preconizata.   Observatiile  anterioare   sunt  aplicabile   Si
art. 553 din proiectul de lege.

30.     Referitor la art. 555 -557, apreciem c5 se impunea analizarea
continutului    conexarii,    deoarece,    din    modalitatea    de    formulare,
continutul normativ se confunda cu institutia litispendentei, care are un
regim juridic distinct de cea a conexitatii. Totodata, solutia de la art. 556
alin.  (4) necesita o evaluare, avand in vedere ca aspectele referitoare la
competenta trebuie discutate cu prioritate ftya de exceptia conexitatii sau
a  litispendentei,  intrucat  o  instanta trebuie  sa  fie  competenta pentru  a
judeca aceste excepfii.

31.  Cu privire la art.  559,  acesta trebuia evaluat, intrucat normele
preconizate nu respecta regimul specific consacrat al exceptiilor. Astfel,
indamisibilitatile necesita o reglementare specifica mai  larga,  deoarece
aceasta  categorie  nu   cunoaste   o   consacrare   legala  in  legislatia  din
Romania.  Inadmisibilitatile  au  la  baza  o  preluare  nefiltrata  a  acestei
categorii din dreptul procesual francez,  uncle acestea beneficiaza de un
regim juridic specific Si detaliat. Acestea nu sunt ,veritabile exceptii, ci o
categorie  intermediara intre  exceptiile procesuale  de proceduralfond  Si
ap5rarile de fond. in dreptul pozitiv din Romania, inadmisibilitatea este,
in general, un efect al exercitarii actiunii fara indeplinirea unor conditii
procesuale. Totodata, inadmisibilitatea intervine atunci cand se exercita
o  cale  de  atac  neprev5zuta  de  lege.  Drept  urmare,  inserarea  acestei
categorii  a  inadmisibilitatii  necesita  o  reglementare  ampla,  astfel incat
aceasta  sa  r5spunda  conditiilor  prev5zute  de  previzibilitate  a  normei
juridice.

32.  Cu privire  la  art.  561,  consideram  ca  se  impunea formularea
acestuia,   avand  in  vedere  specificul  dreptului  procesual.  Astfel,   din
perspectiva    prevederilor    prezentei     propuneri,     procesul     urmeaza
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urmatoarele    faze:    faza    scrisa,    cercetarea    procesului,    dezbaterea,
deliberarea §i pronuntarea hotararii. Drept urmare, norma de la alin.  (1)
nu isi  gaseste justificarea,  intrucat  solutionarea  exceptiilor urmeaza  sa
aiba  loc,  ca  regul5,  in  cadrul  cercetarii  procesului.  De  altfel,  pot  fi
imaginate situaSii cand anumite exceptii pot fi incidente chiar Si in etapa
dezbaterii   (spre   exemplu,   1ipsa   dovezii   calitatii   de   reprezentant).
Referitor  la  incidentele  procesuale,  acestea  pot  apirea in  orice  faza  a
procesului,  fiind  influentate  de  termenele  in  care  partile  pot  formula
diferitele cereri incidentale.

Referitor  la  unirea  exceptiei  cu  fondul,  solutia  trebuia  evaluata.
Pentru a uni exceptia cu fondul, sunt necesare doua conditii cumulative:
(i) pentru solutionarea exceptiei sa fie necesar5 administrarea de probe,
iar  (ii)  probele  s5 fie  comune probelor  care  urmeaza a  fi  administrate
pentru dezlegarea fondului litigiului. Drept urmare, solutia de la alin. (4)
trebuia sa tina cont de aceste aspecte specifice modalitatii de rezolvare a
exceptiilor. fn plus, nu este clara modalitatea in care incidentele de fond
urmeaz5 a fi unite  cu fondul  iar intentia de reglementare nu este clara
din perspectiva regulilor de procedura.

33.  Cu  privire  la  art.  562  alin.  (1)  Si  (3),  apreciem  ca  normele

preconizate  nu  prevad  in  concret  care  este  calea  de  atac  impotriva
„^incheierilor    prin   care    se    solutioneazd    excepfiile    Si    incidentele
procesafcr/e"  care    duc  la  stingerea procesului  sau  produc  „o  1;azd777czre
grczvd fz.  z.repczrczbz./a  a£7zez.cz c7z.72Zre pdr,fz.".  Simpla trimitere  de  la alin.  (3)
1a  regimul  cailor  de  atac  prevazute  de  propunerea  legislativa  nu  este
suficienta, intrucat nu permite identificarea in concret a remediului avut
in  vedere  de  initiator.  Drept  urmare,  se  impune  clarificarea  normelor
preconizate.

34.     Cu  privire  la  art.  563,  apreciem  ca  separarea  solutionirii
exceptiilor  sau  a incidentelor procesuale  de  etapa  cercetarii  procesului
este   improprie,    iar   normele   care   vizeaza   aceasta   solutie   trebuie
reevaluate. Activitatea de solutionare a exceptiilor Si a incidentelor este
specific5   cei.cetarii   procesului,   iar,   precum   s-a   aratat   Si   anterior,
exceptiile  Si   incidentele  pot  interveni   Si  ulterior  incheierii   cercetarii

procesului.  Drept urmare,  norma preconizata nu tine  cont de  specificul
desfasur5riiprocesuluicivil.
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35.     Referitor la art.  568  alin.  (4), precizam ca intrucat aspectele
avute in vedere sunt elemente care sunt specifice administrarii probelor,
activitate incheiata odata cu sfarsitul cercetarii procesului.

36.     Solutiile  preconizate  de  art.  570  nu  tin  cont  de  specificul
deliberarilor    Si    al    pronuntarii    hotararii.    Pronunfarea   hotararii    Si
redactarea acesteia sunt momente procedurale distincte, iar, in masura in
care   se   intentiona   reglementarea   obligatiei   instantei   de   a   redacta
hotararea la momentul pronunt5rii, acest aspect trebuia specificat in mod
expres.  Spre  exemplu,  o  asemenea  solutie  este  prevazuta  de  Coc7z4/  c7e
procec7z4r6 pe77cz/a care prevede la art. 406 alin. (1) faptul ca „ ffoz6rc3recz
trebuie sd fie redactatd la momentul pronunfdrii ^in cazurile ^m care se
pronunfd  una  dihire  solurfiile  prevdzute  la  art.  396  §i  397.".  Or,  di.rL
cuprinsul art. 572, nu rezulta ca aceasta este intentia de reglementare. in
plus, prevederile art.  570 nu pot fl coroborate cu cele ale art.  572 Si ale
577,  avand in  vedere  termenele  prescrise  cu  privire  la pronuntarea  Si
redactarea  hotararii.   fn   plus,   prim   modalitatea   de   reglementare,   se
creeaza  paralelism  legislativ  cu  privire  la  pronuntarea  Si  redactarea
hotararii.

Referitor la alin.  (2) lit. c), solutia ar fi trebuit sa aiba in vedere Si
posibilitatea  relu5rii  etapei  dezbaterilor,  nu  doar  pe  cea  a  cercet5rii
judecatoresti.

37.   Cu  privire  la  art.   571,   atragem  atentia  asupra  faptului  ca
prevederile  alin.  (1)  nu  se  conciliaza  cu  prevederile  alin.  (2).  Astfel,
alin.  (1) prevede  caracterul  secret  Si nepublic  al  deliber5rilor,  dar alin.
(2)   lit.   b)   face   trimitere   la   asigurarea  contradictorialitatii  in   etapa
deliberarii.    Avand   in   vedere    specificul    acestei   etape   procesuale,
apreciem ca se impunea eliminarea mentiunii din cuprinsul alin.  (2) lit.
b) referitor la contradictorialitate.

38. Atragem atentia ca art.  575  are acelasi obiect de reglementare
precum   art.   544,   creandu-se,   astfel,   un  paralelism   legislativ.   Drept
urmare,    era   necesar5    eliminarea    unuia    dintre    articolele    anterior
mentionate  Si  adaptarea  solutiilor  instantei  in  functie  de  intentia  de
reglementare.  Aceeasi  observatie  este  aplicabila  Si  in  cazul  art.  581  Si
582,  care reiau  solutiile pe  care  instanta de  contencios  administrativ  le

poate pronunta in solutionarea litigiului.
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39. Apreciem ca prevederile art.  576 alin.  (3) trebuiau integrate in
cuprinsul art. 574, care prevad elementele pe care hotararea instantei de
contencios administrativ trebuie sa le cuprinda.

40.    Referitor la art. 600 -602, avand in vedere caracterul de cale
extraordinara  de  atac  a  recursului,  care  poate  fi  exercitata  numai  ^m
cazurile expres prevazute de lege, subliniem faptul ca textele preconizate
nu  reglementeaza  cazurile  specifice in  care  poate  fi  exercitata  aceasta
cale  de  atac,  fiind  necesara  reglementarea  lor  expresa  sau,  dupa  caz,
trimiterea la conditiile Coc7a£/z4z. c7e procec7z4rG cz.vz./d.

41. Cu privire la art. 604 alin. (1) lit. g), atragem atentia c5 aceasta
norma trebuia eliminata ^mtrucat nu prevede un caz specific de exercitare
a revizuirii,  fiind imposibil5 stabilirea domeniului de aplicare al acestui
motiv.  Aceeasi mentiune este aplicabila Si in cazul art.  608  alin.  (1) lit.
e). De altfel, norma preconizata este in directa contradictie cu norma de
la  alin.   (2),   care  prevede  ca  motivele  de  revizuire  se  interpreteaza
restrictiv, nefiind permisa extinderea acestora.

42.   Referitor   la  art.   605   alin.   (2),   norma  preconizata  trebuia
evaluata,   intrucat   revizuirea   este   o   cale   de   atac   extraordinar5   de
retractare, care se exercita impotriva unei hotarari definitive. Fiind o cale
de  atac  de retractare,  aceasta urmeaza s5 fie  depusa Si  sa se judece  la
instanta   a   carei   hotarare   este   atacata,   nefiind   incidente   normele
referitoare  la  trimiterea  caii  de  atac  la  instanta  competenta.  Aceeasi
precizare este valabila §i in cazul art. 609 alin. (2).

Partea a 11 - a Procedura execut5rii silite §i proceduri contencioase
speciale

1.  Avand  ^m  vedere  ca,  potrivit  art.  13-16  din fegecz  7zr.24/2000,
orice  noua  reglementare  trebuie  sa  se  integreze  organic  in  ansamblul
legislatiei,  sa  fie  corelata  cu  actele  normative  de  acelasi  nivel  sau  de
nivel    superior   Si    sa    evite   paralelismele    legislative,    apreciem    ca
dispozitiile  propuse  la  alf.  613-683  ridica,  intr-o  prima  etapa,  serioase
probleme de sistematizare Si coerenta normativa.

Textele   analizate   reiau,   dezvolta   sau   dubleaza   institutii   deja
reg+enerfuf The ^TrL  Legea  nr.554/2004  a  contenciosului  administrativ,  cu
modificdrile  Si  completdrile  ulterioare,  ^TrL  Legea  nr.134/2010  privind
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Codetl de procedurd civild, cu modificdrile si completdrile ulterioare,  ^i,n
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile
§i  completdrile  ulterioare    stl ^TrL  Ordonanta  de  urgentd  a  Gaverrmlui
nr. 57/2019 p_rivind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile
a4/ferz.oczre.     £n    aceste    conditii,     apreciem     ca    solutiile     legislative

preconizate necesitau o corelare mult mai riguroasa cu actele normative
aflate deja in vigoare, intrucat, in forma actuala,  acestea creeaza riscul
aparifiei   unor   regimuri   paralele   sau   chiar  contradictorii   ^m   materia
executarii   hotararilor   de   contencios   administrativ,   a   contestatiei   la
executare, a litigiilor functiei publice Si a contenciosului fiscal.

2. Semnalam ca materia contenciosului administrativ este rezervata
legii organice, potrivit art. 73  alin. (3) lit. k) din Co77sfz.f#,fz.e,  iar, potrivit
trut.   52   ahilrL.   (2:)   din.   Legea   fundameutald    ,,conditiile   Si   limitele
exercz.Zarz.z.",   dreptului  persoanei  vatamate  de  o  autoritate  publica  se
stabilesc  prin  lege  organica.  in  masura  in  care  dispozitiile  propuse
intervin  asupra  competentei  instantelor,  asupra  execut5rii  hotararilor
judecatoresti, asupra conditiilor de exercitare a contestatiei la executare
ori   asupra   procedurilor   aplicabile   litigiilor   administrative   speciale,
apreciem ca acestea trebuie analizate cu maxima rigoare din perspectiva
respectarii  art.  73  alin.  (3)  lit.  k),  art.  52  alin.  (2)  Si  art.  1  alin.  (5)  din
Constitutie.

3.  Un prim palier  de  necorelare  il  regasim  in  materia  executarii
hotatatilor judecatoresti  de  contencios  administrativ,  prim  raportare  la
art.  615, art.  639 Si la ansamblul dispozitiilor art.  642-657 din prezentul
demers legislativ.  Potrivit art.  2 alin.  (1) lit.  t)  din fegecz 77r.  JJ4/2004,
„ I.72sfcz72,fcz c7e execcffczre "  este  instanta care  a solufionat fondul  litigiului,
iar art. 24-25 din aceeasi le^ge construiesc mecanismul executarii silite in
jurul     acestei     instante.     In    paralel,     Coc7a£/    c7e    procec7z/rd    cz.1;I./d
reglementeaza  in  mod  distinct  instanga  de  executare,  competenfa  in
materia contestatiei la executare Si suspendarea executarii.

in  schimb,  textele  propuse  instituie  mai  multe  reguli  concurente:
instanta     care     a     pronuntat     hotararea,     instanta     de     executare
corespunzatoare in  grad,  instanta din  circumscriptia uncle  se  realizeaza
executarea,  instanta  din  circumscriptia  autoritatii  executante  sau  chiar
instanta  civila  de  drept  comun.  in  lipsa  unei  delimitari  precise  intre
aceste ipoteze Si a unei corelari exprese cu I egecz 7zr.  JJ4/2004 Fz. Coc7a£/
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c7e  procec7afrd  cz.vz./d,   apreciem  ca  solutia  propusa  este   de  natui.a  sa
afecteze  claritatea Si previzibilitatea normei,  contrar art.  1  alin.  (5)  din
Co72sZz.ra£,fz.e,   Si  sa  genereze  conflicte  de  competenta  incompatibile  cu
exigentele unei bune administrari a justitiei.

4. Art. 619 Si art. 625 din propunere consacra un mecanism mixt al
execut5rii,  in  care  executarea  silita  ar  putea  fi  realizata,  dupa  caz,  de
autoritatea  obligata  prim  hotarare,   de  executorii  judecatoresti  ori  de
Ministerul   Finantelor   Publice   sau   institutia   care   asigur5   fondurile.
Apreciem  ca  aceste  dispozitii  nu  sunt  suficient  corelate  cu  regimul
juridic existent.

£n dreptul pozitiv,  executarea silit5 a obligatiilor banesti si a altor
titluri  executorii  este  supusa regulilor  Coc7a£/afz. c7e procec7#7`6  cz.1;z./G,  iar,
in materia fiscala, regulilor speciale din  Coc7a£/ c7e procec7#7`6¢sccz/£.  fn
acelasi   timp,   £egecz   77r.    JJ4/2004   confine   propriul   mecanism   de
constrangere     a    autoritatii    publice     care    nu     executa    hot5rarea
judecatoreasca.  Prim  urmare,  atribuirea  concomitenta  sau  altemativ5  a
competentei  de  executare  unor  autoritati  administrative,  unor  organe
judiciare  de  executare  Si unor institufii  cu rol bugetar,  fara delimitarea
exacta a naturii  obligatiei,  a actelor  ce pot fi  emise  Si  a cailor  de  atac
incidente,   este   susceptibila  sa  genereze  neclaritati   incompatibile   cu
cerinfele de previzibilitate Si securitate juridica.

5.  Masurile propuse  la art.  624  alin.  (1),  potrivit  carora,  in  cazul
formularii   unei   cereri   de   suspendare   a   titlului   executoriu   sau   a
executarii,   procedura   s-ar   suspenda   de   drept   pan5   1a   solutionarea
defmitiva a cererii.  0  asemenea solutie nu este  armonizata cu regimul
general  din  Coc7a£/ c7e procec7afrd cz.vz./d,  uncle  suspendarea executarii nu
opereaza, ca regula, prin simpla introducere a unei cereri, ci este lasat5
la  aprecierea  instartyei,  in  conditiile  legii  Si,  de  regula,  cu  obligatia
constituirii unei cautiuni.

fn aceste conditii, apreciem ca suspendarea de drept, configurata in
termeni  atat  de  generali,  poate  transforma  contestatia  ori  cererea  de
suspendare    intr-un    instrument    dilatoriu    Si    poate    aduce    atingere
caracterului efectiv al executarii hotararii judecatoresti, care reprezinta o
componenta  a  dreptului  la  un  proces  echitabil,  astfel  cum  acesta  este
garantat de art. 21  alin.  (3) din Co77szztz£,/z.e Si reflectat in art.  6 din Coc7if/
de procedurd civild.
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6. Textul propus la art. 637 alin. (2) prevede c5, atunci cand natura
obligatiei o permite, instanta poate desemna o alta persoana sau institutie
publica   pentru   a   indeplini   obligatia   in   locul   autoritafii   debitoare.
Consideram c5 textul necesita o revizuire atenta, intrucat, daca obligatia
priveste  emiterea,  modificarea  sau revocarea unui  act  administrativ  ce
intra  ^m  sfera  competentei  legale  exclusive  a  unei  anumite  autoritati,
substituirea  acesteia  printr-un  terf  poate  ridica  serioase  probleme  din
perspectiva   principiului   legalitatii   Si   a   separatiei   puterilor   in   stat,
consacrate de art.  1  alin. (4) Si alin. (5) din Co7zsfz.f#,Zz.e.

Instanta  poate  constrange  autoritatea  sa  execute  Si  poate  aplica
sanctiuni pentru neexecutare, insa posibilitatea de a transfera exercitiul
unei  competente  administrative  catre  un  alt  organ  sau  catre  o   alta
institutie   trebuie   reglementata  restrictiv   Si  numai  in   ipoteze  precis
determinate de lege.

7.  Art.   651   alin.   (1)  din  prezenta  propunere  instituie  obligatia
autoritafii publice de a extinde efectele execut5rii unei hotarari colective
sau  sistemice  asupra  intregii  categorii  de  persoane  aflate  in  situatie
juridica  identica,  chiar  Si  in  lipsa  unor  cereri  individuale,  daca  acest
lucru rezult5 explicit din hotarare.  Sub acest aspect,  apreciem ca textul
trebuie    corelat    cu    regulile    generale    privind    efectele    hot5rarii
judecatoresti  Si  autoritatea  de  lucru judecat,  astfel  cum  acestea  sunt
configurate in dreptul procesual civil.

fn lipsa unor delimitari clare intre efectele unei hotarari pronuntate
inter partes  Si eventualele efecte extinse ale unor hotarari referitoare la
acte  administrative normative  ori  la practici  administrative  cu  caracter
general,  solutia  propusa  poate  crea  dificultati  serioase  de  aplicare  Si
poate conduce la extinderea, pe cale legislativa, a efectelor unei hotarari
dincolo de limitele procesului in care aceasta a fost pronuntata.

8. Art. 652 Si art. 653  din prezenta initiativa legislativa, referitoare
la   masurile   provizorii,   permit   dispunerea   unor   masuri   cu   impact
semnificativ   asupra  activitatii   administrative   Si   asupra  patrimoniului
public  ori  privat  al  statului  sau  al  unitatilor  administrativ-teritoriale,
inclusiv    prim    interzicerea    instrainarii    sau    afectarii    patrimoniului.
Apreciem  c5  asemenea  masuri,  in  masura  in  care  afecteaza  drepturi
patrimoniale    ori    exercitiul    unor    atributii    administrative,    trebuie
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reglementate cu un grad ridicat de precizie Si proporfionalitate, in acord
cu art. 44 Si art.  53  din Co7zsfzta£,Zz.e. Astfel, in forma actuala, criteriile de

' aplicare Si limitele acestor masuri nu sunt suficient dezvoltate, aspect de

natur5   sa   genereze   riscul   unor   ingerinte   disproportionate   asupra
proprietatii si asupra functionarii autoritatilor publice.

9. Art. 654 alin. (1) stabileste un termen de 3 zile lucr.atoare pentru
sesizarea instantei de executare in cazul refuzului expres sau implicit al
autoritatii publice de a executa hotararea judecatoreasca. Consideram ca
un   asemenea   termen   este   excesiv   de   scurt   pentru   o   procedura
contencioasa Si este susceptibil sa afecteze exercitiul efectiv al dreptului
de acces la justitie, mai ales in ipoteza justitiabililor care nu beneficiaza
de asistenta juridica de specialitate.

Fata de exigentele art. 21  alin. (1)-(3) din Co72sfz.Z#,Zz.e, orice termen

procedural  de  decadere  trebuie  sa  fie  rezonabil,  previzibil  Si  apt  sa
permita, in concret, valorificarea dreptului recunoscut de lege.

10.    Un    alt    palier    de    necorelare    se    regaseste    in    materia
contenciosului   functiei   publice,   reglementata   de   art.   658-666   din
prezentul cod. Astfel,  art.  660 alin.  (5) prevede ca introducerea actiunii
suspenda  de  drept  executarea  actului  contestat,  daca  acesta  priveste
incetarea  raportului  de  serviciu  al  functionarului  public.  0  asemenea
solutie   apare   ca   o   derogare   important5   de   la   regimul   general   al
suspendarii actelor administrative prevazut de Legecr 7zr.  JJ4/2004, uncle
suspendarea   este,   ca  regula,   una   dispusa  de   instanta,   in   conditiile
existentei unui caz bine justificat Si a unei pagube iminente.

fn  absenta  unei justificari  explicite  Si  a  unei  corelari  exprese  cu
legea-cadru,  textul  este  de  natura  sa  creeze  incertitudine  cu privire  la
raportul   dintre   procedura   speciala   propusa   Si   regimul   general   al
suspendarii actelor administrative.

11.  in  continuare,  textul  propus  la  art.  661  alin.  (2)  stabileste  ca
hotararile pronuntate in materia functiei publice sunt executorii de drept,
produc  efecte  de  la  data  pronuntarii  Si  se  pun  in  aplicare   imediat.
Apreciem   c5   aceasta   solutie   necesita   o   analiza   suplimentara   din
perspectiva  corelarii  cu  art.  20  din  fegecr  #r.  jJ4/2004  Si  cu  regimul
cailor de atac in contenciosul administrativ.
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in  masura  in  care  hotararea  este  supusa  apelului  sau,  dupa  caz,
recursului, legiuitorul trebuie s5 clarifice raportul dintre executorialitatea
imediata  Si  efectele  caii  de  atac.  fn  lipsa unei  asemenea  clarificari,  se
poate ajunge la situatii de incoerenta normativa, in care aceeasi hotarare
ar  fi,  simultan,  executorie  imediat  Si  susceptibila  de  suspendare  prim
efectul unei cai de atac.

12.   De   asemenea,   art.    663    instituie   o   procedur5   prealabila
obligatorie in litigiile functiei publice. Desi o asemenea solutie nu este,
in   sine,   incompatibila  cu  dreptul   constitutional,   apreciem   ca  textul
trebuie  corelat  mai  riguros  cu  dispozitiile  Coc7z4/z4z.  czc7777z.#z.sfrcz/z.v  Si  cu
regulile  deja  existente  privind  raporturile  de  serviciu  Si  procedurile
disciplinare  aplicabile  functionarilor  publici.  in  lipsa  acestei  corelari,
exista  riscul   suprapunerii   dintre  procedura  prealabila  de   contencios
administrativ Si mecanismele  administrative  speciale deja prevazute de
legislatia functiei publice.

13.  £n  privinta  art.  665  alin.  (3),  care  prevede  ca  lipsa  oricareia
dintre   garanfiile  procedurale   enumerate   atrage   nulitatea   absoluta   a
sanctiunii  disciplinare,  apreciem  ca  solutia  este  insuficient  corelata  cu
regimul   general   al   nulitatilor   din   Coc7c£/  c7e  procec7afrd   cz.vz./d   Si   cu
distinctia clasica dintre nulitatile absolute Si cele relative. Transformarea
automata a oricarei neregularitati procedurale intr-un motiv de nulitate
absoluta poate  genera  dezechilibre  Si  poate  depasi  exigentele  necesare
pentru  protectia  dreptului  la  aparare,  fiind  necesara  o  delimitare  mai
nuantata  intre  garantiile  esentiale  Si  cele  a  c5ror  incalcare  presupune
dovedirea unei vatamari concrete.

14.  Un  al  treilea  palier  de  necorelare  se  regaseste  in  materia
contenciosului  fiscal,  la  art.  667-678.  fn  acest  sens,  art.  672  alin.  (1)
stabileste,  in  termeni  generali,  ca  litigiile  fiscale  sunt  de  competenta
secfiilor  de   contencios   administrativ   ale  tribunalelor,   iar  in  apel,   a
curfilor de apel.  Apreciem c5 textul nu este suficient corelat cu regimul
actual al competentei in materia actelor administrative fiscale, astfel cum
acesta rezulta din I egecz 7zr. JJ4/2004 Si din legislatia fiscala speciala. in
acest  sens,  in  m5sura in  care  noua  reglementare  urmareste  reasezarea
competentei  materiale  sau  functionale in materia fiscala,  acest lucru ar
trebui realizat in mod expres,  cu modificarea corespunzatoare a tuturor
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dispozitiilor  incidente,  pentru  a  evita  aparitia  unor  reguli  paralele  ori
contradictorii.

15.   Masurile  propuse   la  art.   673   alin.   (2)   consacra  caracterul
executoriu  de  drept  Si  aplicarea  imediata  a  hotararilor  pronuntate  in
materia fiscal5.  Si sub acest aspect, apreciem ca era necesara o corelare
expresa  cu  regulile  generale  Si  speciale  aplicabile  cailor  de  atac  si
executarii hotararilor pronuntate in contenciosul administrativ fiscal. f'n
lipsa  unei   asemenea  corelari,   textul  poate   genera  contradictii  intre
executorialitatea imediata Si efectele devolutive ori suspensive ale cailor
de atac prev5zute de lege.

16.     Un  aspect  suplimentar  de  neclaritate  il  regasim  la  art.  674
alin.  (2) lit.  a) din propunere, uncle este utilizata notiunea de "apozz.,Zz.e /cz
execaffczre''.   Terminologia  nu   este   suficient   corelata   cu   vocabularul
cousacrat  de  Codul  de  procedurd  civild  si  de  Codul  de  procedurd
¢sccz/d,   uncle   institutia  centrala  este  contestatia  la  executare.   fntr-o
materie de o asemenea tehnicitate, utilizarea unei notiuni distincte, fara
defmirea  continutului  sfu juridic  Si  fara  precizarea  raportului  sfu  cu
institutiile    deja    existente,    contravine    cerintelor    de    claritate    Si
previzibilitate  ale  art.  1  alin.  (5)  din  Co77sZz.fz£,Zz.e  Si  ale  art.  25  din fegecr
nr. 24/2000.

17.  fn plus,  art.  677  alin.  (2) prevede  ca,  in  caz  de  conflict intre
dispozitiile  prezentului  cod  Si  cele  ale  Coc7z4/"z.  c7e proceda/r6 ¢sccz/d,
prevaleaza normele speciale din Coc7a// c7e procec7z/r6¢sccz/5, cu excepfia
situatiilor    in    care    prezentul    cod    instituie    garantii    procedurale
suplimentare privind  dreptul  la aparare  sau accesul  efectiv  la instanfa.
Consideram ca formula legislativa este prea larga Si las5 inteapretului o
marja excesiva in determinarea normei aplicabile.

in  lipsa  unei  enumerari  limitative  Si  a  unor  criterii  obiective,
aceasta  solutie  poate  genera practica  neunitar5  Si  insecuritate juridic5,
contrar  exigentelor  art.  1  alin.  (5)  din  Co72sfz.Zzf,Zz.e.  Eventualele  derog5ri
de  la  Coc7zc/ c7e procec7£/r5 ¢sccz/G  trebuie  formulate  expres  Si  punctual,
nu printr-o clauza generala cu continut elastic.

18.  Totodata, nu consideram oportue   art.677,  art.678  Si a lit.a)  de
la  alin.(2)  al  art.87  din  Capitolul  11  „Dz.spozz.,Zz.z. specz.cz/e "  a Partii  a  II-a
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„Procedura  executdrii  silite  §i  proceduri  contencioase  speciale"   d:IrL
Titlul  11  „Procec7zfrcz  co7zfe7?cz.os6  czc7"z.7%.sf7`czfz.1;d",  precum  Si  a  oric5ror
alte prevederi referitoare la procedura fiscala, cum ar fi lit.b) a alin.(1) al
art.3.

Mention5m   c5   prevederile   alin.(1)   Si   alin.(2)   ale   art.683   din
initiativa legislativa contravin fegz.z. 77r.98/20/6,  care are intaietate, fiind
legea   speciala   in   domeniul   achizitiilor   Si   care   respecta   directiva
europeana in domeniul achizitiilor.

19. Un posibil viciu de neconstiquionalitate deosebit de important
se regaseste la art.  678  alin.  (2),  care permite  instanfelor de contencios
administrativ   §i   fiscal   sa   solicite   puncte   de   vedere   consultative
Ministerului    Finantelor,    fara    caracter    obligatoriu,    cu    privire    la
procedurile de executare fiscala. Apreciem ca o asemenea solutie ridica
serioase  probleme  din  perspectiva  art.  1  alin.  (4)  din  Co7zsfz.fz4fz.e,  care
consacra separafia Si echilibrul puterilor in stat, precum Si a art.  124 alin.
(3), potrivit caruiajudecatorii sunt independenti Si se supun numai legii.

Uniformizarea  practicii judiciare  se  realizeaza  prim  mecanismele
institutionale  consacrate  de  lege,  precum  recursul  in  interesul  legii,
hotararea   prealabila   pentru   dezlegarea   unor   chestiuni   de   drept   Si
jurisprudenta instantelor  superioare,  nu prin  solicitarea unor puncte  de
vedere din partea unei autoritati administrative care, in numeroase litigii
fiscale,   are   chiar   un   interes   institutional   direct   in   inteapretarea   Si
aplicarea normei.

20.     in   ceea   ce   priveste   masurile   propuse   la   art.   679-681,
referitoare  la  persoanele  vulnerabile  Si  la  asistenta  juridica  gratuita,
apreciem ca finalitatea social5 a textelor este legitima Si concordanta, in
principiu,  cu  exigentele  accesului  efectiv  la justitie.  Cu  toate  acestea,
dispozitiile propuse  trebuie  corelate  expres  cu  Orc7o72cz;7,Zcr  c7e  cfrge7z,Zt5  cz
GIAvernului  nr.   51/2008  privind  Ofutorul  public  judiciar  ^ln  materie
civild,  cu modificdrile si completdrile ulterioare,  cu Legea nr.  51/1995
pehiru organizarea  si  exercitarea profesiei  de  avocat,  republicatd,  cu
modificdrile  Si  completdrile  ulterioare  sti  ou  dixpoz:I!rihe  Codului  de
procedyd civild.

in   lipsa   unei   asemenea   corelari,   exista   riscul   instituirii   unor
regimuri paralele in materia asistentei judiciare, a suportarii cheltuielilor
de procedura Si a desemnarii reprezentarii procesuale.
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21.     De  asemenea,  la art.  682, partea referitoare  la reprezentarea
prim organizatii neguvernamentale, trebuia corelat5 cu regulile generale
ale   reprezentarii   in   procesul   civil   Si   administrativ,   precum   Si   cu
dispozitiile    Coc7a//zfz.   c7e   p7'ocec7z#d   cz.1;z./a   referitoare    la   interventia
accesorie Si participarea amicus curiae. fn absenta unor delimitari clare,
textul  poate  genera  dificultati  in  stabilirea  legitimit5tii  procesuale,  a
limitelor  reprezentarii  Si  a  raportului  dintre  mandatul  conventional  Si
reprezentarea prim avocat sau consilier juridic.

22.  Art.  683  alin.  (1)  Si  (2)  din  proiectul  de  lege  ridica  serioase
rezerve  din perspectiva tehnicii  legislative.  Textul  prevede  ca  anumite
legi  speciale  continua  sa  se  aplice  "f72  pczrcz/e/"  cu  prezentul  cod,  in
masura  in  care  nu  contravin  acestuia.  Or,  potrivit  art.  16  din    fegecz
72r.24/2000,    paralelismele   legislative   trebuie   evitate,   iar,   in   cazul
existentei  lor,  acestea trebuie inlaturate prim  concentrare  sau  abrogare,
nu mentinute printr-o formula legislativa generala.

Mai mult,  enumerarea legilor speciale cu aplicabilitate tranzitorie
confine,   aparent,   o   necorelare   semnificativa:   "£egecz   77r.   233/2002
privind   reglemehiarea   cohiractelor   administrative"   "   cores,pnnde
identificatii oficiale de pe Portalul Legislativ, uncle fegecz 77r.  233/2002
este, in realitate, legea de aprobare a Ordonantei Guvemului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.  0 asemenea
eroare   de   trimitere   legislativa   este   incompatibil5   cu   exigentele   de
precizie, claritate Si legalitate prevazute de art.  1  alin. (5) din Co72sfz.fa£,fz.e
stl de Legea nr. 24/2000.

23.  Fata  de  ansamblul  considerentelor  de  mai  sus,  apreciem  ca
dispozitiile  art.  613-683,  in  forma  analizata,  prezinta multiple posibile
contradictii  cu  Co72sZz.Zz4,fz.cz,  in  special  cu  art.   1   alin.  (4)  Si  (5),  art.  21,
art. 44, art. 52, art.  53, art. 73 alin. (3) lit. k), art.124 alin. (3), art.  126 Si
art.  129, precum Si necorel5ri cu legislatia incidenta in materie, respectiv
Legea  ri,r.  554/2004,  Codul  de  procedurd  civild,  Codul  de  procedurd
fiscalq, Codul administrativ Si Legea nr. 24/2000.

fn  consecinta,  apreciem  ca  textele  analizate  necesita  o  revizuire
substantiala, in vederea eliminarii paralelismelor legislative, a clarificarii
raportului dintre normele generale Si cele speciale, a definirii mai precise
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a competentelor Si cailor procedurale Si a alinierii exprese la exigentele
constitutionale Si la reglementarile deja in vigoare.

24.   Referitor  la  alin.(1),   lit.d),   e)   Si  g)   ale  alin.(2),   alin.(3)   Si
alin.(5) ale art.  683  Si la art.685  din initiativa legislativa, consideram ca
mecanismul  de  aplicare  tranzitorie  paralela  a  fegz.z.  72r.foo/2002,   caf
modificdrile    §i    completdrile   ulterioare,   aL   Legii    nr.273/2006,    cu
modificdrile   §i   completdrile  ulterioare  stl  aL  Ordonantei   Gavermtlui
nr. I 19/1999, republicatd,  cu modificdrile si completdrile ulterioare, ou
Codul   de   procedura   administrativa,    „pcAz'7zd   /cz   czc7apzczrecz   77or777e/or
metodologice   de   aplicare   a  prezentului   cod",  resjpeedIV   „pentru   o
perioadd   de   maximum   18   luni   de   la   data   intrdrii   ^in  vigoare   a
prezeutului cod, termen ^in care Gaverrul are obligatia de a adopta, prin
hotdrdre, normele metodologice unitare de aplicare a prezentului cod"
este   neconstitutional,   raportat   la  prevederile   alin.(1)   al   art.137   din
Constitufia     Romaniei,     republicatd,     pondivit    Ofa:fora.     „Formarea,
administrarea,  ^iritrebuintarea  Si   controlul  resurselor  financiare   all
statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale §i ale institutiilor publice
sunt reglementate prim lege. "

Astfel,  potrivit  prevederilor  constitutionale  mentionate  mai  sus,
domeniile formarii,  administrarii, intrebuintarii Si controlului resurselor
financiare  ale  statului,  unitatilor  administrativ-teritoriale  Si  institryiilor
publice  se  reglementeaza  doar  prim  acte  normative  de  nivelul  legii,  o
eventuala   prevedere   legala   conform   careia   reglementarea   acestor
domenii  se  face  la  nivel  secundar,  prim  hotarare  a  Guvemului,  este
contrara acestor dispozitii exprese Si, in consecint5, neconstitutionala.

25.Totodata, precizam ca nu este clar sensul Si scopul prevederii de
la lit.d)  a alin.(2)  al art.  687 din initiativa legislativa, potrivit c5reia, in
do"eirrlJ:a  ,finanfele  publice,  cohirolul  financiar  preventiv  Si  auditul
public  intern,  reglementate  de  Legea  nr.500/2002,  cu  modificdrile  si
completdrile    ulterioare,    Legea    nr.273/2006,     cu    modificdrile    §i
completdrile      ulterioare,      Ordonanta      Gavernului      nr.119/1999,
rep;iblicatd,    cu    modifi;drile    Si    co'mpletdrile    ulterioare    grl   Lege'a
nr.672/2002  privind auditul public  intern,  republicatd,  cu modificdrile
z!//erz.oczre"   prevederile   acestui   cod   de  procedura   administrativa  „se
aplicd  mimai  ^in  mdsura  ^in  care  rm  coritravin  riormelor  derogatorfT"
instituite prim aceste legi speciale. Astfel, in aceste domenii „se czp/z.cd c#
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prz.o7'z.Zczfe c7z.spozz.,Zz.z./e c7erogrzorz.z. " din legile  speciale respective,  situatie
care  intra  in  contradictie  cu  cele  prevazute  la  art.683   din  initiativa
legislativa.                                             I

C.    Consideratii tranzitorii, derogatorii Si flnale

fn ceea ce priveste dispozitiile referitoare la abrogare, cuprinse in
cadrul  art.  692  -  694  din prezentul proiect de  lege,  atragem  atentia cu
privire la urmatoarele aspecte:

-  abordarea  propusa  in  textul  actual  cu  privire  la  evenimentele
legislative   de  tipul   abrogarii  parfiale   Si   generice   ridica  o   serie   de
vulnerabilitati  din perspectiva exigentelor de  claritate  impuse de fegecz
nr. 24/2000,

-   potrivit  prevederilor   art.   61   alin.   (3),   dispozitiile   vizate   de
abrogare    trebuie    determinate    in    mod    expres,    prim    menfionarea
elementelor de identificare ale acestora, pentru a asigura previzibilitatea
ordinii    de    drept.    Procedeul    utilizat    in    prezentul    proiect,    care
conditioneaza abrogarea unor parti din legi complexe de masura in care
acestea  au fost „pre/z6czfe fz. c7rffloJ2z.zczze " in noul  Cod,  transfera  sarcina
identificirii normei active  catre autoritatile de  aplicare  a legii.  Aceasta
maniera de legiferare poate genera o incertitudine asupra legii aplicabile,
indepartandu-se  de  dezideratul  textului  formulat  clar  Si   fara  pasaje
echivoce mentionat la art. 7 alin. (4),

-    modul    in    care    este    structurata    fundamentarea    solutiilor
legislative.  Conform principiilor statuate la art.  6 alin.  (1) Si art.  21  din
fegecz    #r.24/2000,    orice    act    normativ    trebuie    sa    fie    temeinic
fundamentat anterior adopt5rii, printr-o corelare riguroasa cu ansamblul
reglementarilor  inteme.  Mecanismul  propus,  prim  care  ministerele  de
resort  sunt  mandatate  sa  inventarieze  neconcordantele  si  sa  identifice
dispozitiile   sectoriale   inaplicabile   abia   dupa   intrarea   in   vigoare   a
Codului, indica o etapa de documentare care nu a fost finalizata inainte
de declansarea procedurii legislative, asa cum cer normele din art.18 din
Legea nr.24/2000 .

Mai  mult,  codificarea  trebuie  sa  reprezinte  punctul  culminant  al
sistematizarii unei ramuri de drept,  iar amanarea clarificarii raporturilor
dintre norma generala Si normele speciale risca sa fragilizeze stabilitatea
juridica a institutiilor de aplicare.
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Astfel,  se observa o dificultate de ordin tehnic in ceea ce priveste
gestionarea   conflictelor   temporale   Si   regimul   actelor   subsecvente.
Ierarhia actelor normative, fundamentata prin art. 4 din fegecz 24/2000,
impune ca actele  de nivel inferior sa se limiteze  strict Ia cadrul stabilit
de legile in baza carora au fost emise. Prevederea care obliga autoritatile
sa  inlature   czc7-feoc   aplicarea   dispozitiilor   contrare   din   ordinele   sau
instructiunile existente, fara o interventie legislativa formala Si imediata,
lasa loc unei subiectivitati interpretative vaste.

Desi prz.7zczPz.a£/ z.erczrfez.ez. este respectat in litera sa, mentinerea unor
acte partial incompatibile pe o durat5 de pana la 18 luni introduce o stare
de    nesigurant5   procedural5    atat    pentru    cetatean,    cat    Si    pentru
administratie,   indepartandu-se   de   stilul   precis   Si   sobru   impus   de
prevederile art. 33 din fegecz 24/2000.

in final,  dorim  sa punctin  faptul  ca misiunea oricarei  codific5ri
este, potrivit art.16 din fegecz 72r. 24/2000, reunirea reglementarilor dintr-
un anumit domeniu subordonate unor principii comune. Mentinerea unor
dispozitii   sectoriale   active   pana   la   adoptarea   unor   viitoare   acte
normative specializate mentine o fragmentare a dreptului administrativ,
fapt  ce  este  de rra:rfur-a. s-a. Lmpalcteze principiul  unicitdtii  reglementdrii
stabilit la art.12 Si 14 din fegecz 77r.24/2000.

Totodata, ^m ceea ce priveste raporturile juridice in desfasurare la
data intrarii in vigoare  a initiativei  legislative,  semnalam  ca,  ar fi  fost
necesar  sa  se  analizeze  necesitatea  instituirii  unor  dispozitii tranzitorii
care sa reglementeze situatia juridica a acestora.

Pentru  o  tranzitie  coerenta  spre  noul  cadru procedural,  ar fi  fost
necesara   identificarea   solemna   a   tuturor   abrogarilor   la   momentul
adoptarii,  asigurand  astfel  asanarea  complet5  a  legislatiei  Si  evitand
mecanismele  de  inventariere  ulterioara  care  lasa  raporturile  juridice
intr-o stare de suspendare intexpretativa.

fn  concluzie,  analiza  de  ansamblu  a  proiectului  releva  ca,  desi
obiectivul   modificarii   procedurii   administrative   este   unul   legitim,
modalitatea concret5 de realizare sufera de vicii structurale majore care
compromit  finalitatea  demersului.   fnc51carea  standardelor  de  tehnica
legislativa,   lipsa   consultarilor   cu   principalii   actori   institutionali   Si
societatea civila Si a studiilor de impact reale,  mecanismele de abrogare
generica  ce  genereaza  insecuritate juridica  Si  instituirea unor  regimuri
sanctionatorii cu potential neconstitutional indica o lipsa de maturitate a
propunerii  legislative.  Adoptarea  proiectului  in  aceasta  forma  nu  ar
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conduce   la   modemizarea   administratiei,   ci   ar   instaura   o   perioada
prelungita de instabilitate normativa Si litigioasa.

Apreciem  ca aplicarea prevederilor initiativei  legislative  ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

in   acest   context,   mentionam   ca   Guvernul   are   obligatia  de   a
conduce  politica  fiscal-bugetara  in   mod  prudent  pentru   a  gestiona
resursele, obligatiile bugetare Si riscurile fiscale, iar adoptarea inifiativei
legislative   ar   influenta  negativ   tinta   de   deficit  bugetar,   stabilitatea
macroeconomica Si ratingul de tara in relatia cu organismele financiare
internationale.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

IIie-Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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